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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Службени гласник РС“ бр. 98/06) и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства одбране, Сектора за људске ресурсе, Управе за традицију стандард и ветеране, Фонда за социјално осигурање војних осигураника, сада у саставу Управе за војно здравство, покренутом по притужби  М.М. Заштитник грађана 
У Т В Р Ђ У Ј Е

I
Министарство одбране, Сектор за људске ресурсе, Управа за традицију стандард и ветеране, Фонд за социјално осигурање војних осигураника ( у даљем тексту: Фонд за СОВО) начинио је пропуст у раду на штету М.М., из К., јер  је пропустио да сходно обавезујућим одредбама Закона о општем управном поступку, донесе управни акт, којим одлучује о праву притужиоца на увећану накнаду за помоћ и негу другог лица, већ је притужиоцу доставио обавештење да није надлежан да одлучује по његовом захтеву,чиме је грађанину ускратио коришћење једног од основних Уставом  зајемчених права - право на жалбу.

Такође, Фонд за СОВО је пропустио да покрене поступак за решавање негативног сукоба надлежности између Министарства одбране и Министарства рада и социјалне политике за одлучивање о праву притужиоца на  увећани додатак за негу и помоћ другог лица, што је имало за последицу стварање осећаја правне несигурности код притужиоца јер се управна ствар по његовом захтеву не решава. 
Ради отклањања утврђених недостатака, Заштитник грађана упућује Министарству одбране, Управи за војно здравство, Фонду за социјално осигурање војних осигураника следеће 

П Р Е П О Р У К Е
I
Министарство одбране, Управа за  војно здравство, Фонд за социјално осигурање војних осигураника, донеће сагласно одредбама Закона о општем управном поступку, управни акт са образложењем и упутством о правном средству, којим одлучује по захтеву М.М. за утврђивање права на увећани додатак за негу и помоћ другог лица.
                                                                                      II

Фонд за СОВО ће без одлагања, по пријему ове препоруке, упутити притужиоцу М.М. писано извињење због начињеног пропуста, и доказ о томе доставити Заштитнику грађана. 

                                                                                     III
Фонд за СОВО предузеће законом прописане мере ради решавања сукоба надлежнoсти између Министарства одбране и Министарства рада, запошљавања и социјалне политике за одлучивање о праву притужиоца на увећани додатак за негу и помоћ другог лица.
Министарство одбране, Управа за  војно здравство, Фонд за социјално осигурање војних осигураника обавестиће Заштитника грађана без одлагања, а најкасније у року од 60 дана од дана пријема ових препорука, о поступању по њима уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препоруци Заштитника грађана поступљено.

Р а з л о з и:

Заштитнику грађана обратио се М:М., из К., исказујући незадовољство поступањем Фонда за СОВО у поступку одлучивања по његовом захтеву за остваривање права за увећани додатак за негу и помоћ другог лица. 

Према наводима у притужби и поднете документације, закључује се да је притужиоцу решењем Више војнолекарске комисије од 11.04.2006. године признато право на туђу негу почев од 10.11.2005. до 10.11.2007. године, а решењем Више војнолекарске комисије од 12.02.2008. године признато право на трајну туђу негу и помоћ, када је и поучен о праву на увећани  додатак за помоћ и негу.

Како је орган вештачења утврдио да код притужиоца постоји оштећене од 100% по једном основу, Фонд за СОВО упутио је притужиоца, наводећи у пропратном акту, да право може да оствари код Центра за социјални рад, према месту пребивалишта.  

Међутим, Центар за социјали рад „Солидарност“ у Крагујевцу је својим решењем број 55323-4752/08 од 6. 6. 2008. године, одбио захтев притужиоца за признавање права на увећани додатак за помоћ и негу другог лица, које је у жалбеном поступку потврдило Министарство рада и социјалне политике, као другостепени орган. 

Против наведене другостепене одлуке, притужилац је покренуо управни спор.  Управни суд, својом пресудом У. 9351/10 од 1. 4. 2010. године, одбио је тужбу као неосновану и потврдио да Центар за социјални рад није надлежан да одлучује у овој правној ствари, наводећи у образложењу да: „војни осигураници и чланови породице војних осигураника право на увећани додатак за помоћ и негу другог лица остварују по Закону о Војсци Југославије и Закону о Војсци Србије, у поступку пред Фондом за социјално осигурање војних осигураника“. 

По пријему пресуде, притужилац се 21.7.2010. године обратио Фонду за СОВО захтевом  за признавање права на увећани додатак за негу и помоћ другог лица, позивајући се на наводе пресуде, чију копију је доставио органу. 
Поступајући по поднетом захтеву, Фонд за СОВО је дописом број 70661-2 од 21.09.2010. године, обавестио притужиоца да Фонд за СОВО није надлежан за одлучивање у овој правној ствари и притужиоца упутио на Центар за социјални рад општине надлежне по пребивалишту. Истовремено, указао је притужиоцу да акт који доставља има карактер обавештења, у смислу члана 255. став 2. Закона о општем управном поступку и да се против њега не може изјавити жалба нити водити управни спор.

Притужилац се ургенцијом од 19.1.2012. године, поново обратио Фонду за СОВО ради доношење управног акта којим се одлучује о  његовом захтеву. Поводом тог обраћања, Фонд за СОВО, такође обавештењем, број 552337 од 4.2.2012. године, притужиоца упутио на центар за социјални рад, ради остваривања својих права.

Заштитник грађана је, у складу са утврђеним чињеницама, оценио оправданим и покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Министарства одбране, Сектора за људске ресурсе, Управе за традицију стандард и ветеране, Фонда за социјално осигурање војних осигураника, од кога је затражено изјашњење о релевантним чињеницама и околностима значајним за доношење става о правилности и законитости поступања овог органа. О покретању поступка писаним дописом обавештен је и притужилац.
У свом изјашњењу, Министарство одбране, Сектор за људске ресурсе, Управа за традицију, стандард и ветеране, Фонд за социјално осигурање војних осигураника, бр. 86098-2/11 од 28.12.2011. године, обавестио је Заштитника грађана следеће:

-  да је након спроведеног поступка вештачења здравственог стања и процента телесног оштећења именованог, преко надлежне војнолекарске комисије, Фонд за социјално осигурање војних осигураника у оквиру своје надлежности издао М.М. потврду ИП бр. 552337 УП-1 бр. 5070-2/08 од 04.04.2008. године, у којој је на основу Налаза, оцене и мишљења Више војнолекарске комисије Београд бр. 580 од 13.3.2008. године, утврђено да код именованог постоји телесно оштећење у износу од 100% по једном основу, почев од 13.8.2005. године; 

-  да је наведена Потврда основ за остваривање  права на увећани додатак за помоћ и негу код надлежног Центра за социјални рад, обзиром да само право произилази из Закона о социјалној заштити чија примена није у надлежности Фонда за СОВО.
На основу наведеног произилази да је у конкретном случају Фонд за СОВО био на становишту да је за одлучивање о праву притужиоца на увећану накнаду за помоћ и негу другог лица надлежан центар за социјални рад по месту пребивалишта. У том случају, према оцени Заштитника грађана, орган је пропустио да захтев притужиоца достави центру за социјални рад у Крагујевцу, донесе закључак о ненадлежности са поуком о правном леку и исти без одлагања достави притужиоцу. 
Према члану 56. ставом 4. Закона о општем управном поступку („Службени лист СРЈ“, бр. 33/97, 31/2001, „Службени гласник РС“, бр. 30/10), кад орган поштом добије поднесак за чији пријем није надлежан, а несумњиво је који је орган надлежан за пријем, послаће поднесак без одлагања надлежном органу, односно суду и о томе ће обавестити странку. Ако орган који је добио поднесак не може да утврди који је орган надлежан за рад по поднеску, донеће без одлагања закључак којим ће одбацити поднесак због ненадлежности и закључак одмах доставити странци. Ставом 5. поменутог члана прописано је да је против закључка донесеног по одредбама става  4. овог члана допуштена посебна жалба.

Термин „без одлагања“ је правни стандард који би требало тумачити у смислу „одмах“ – чим је орган добио  поштом поднесак и утврдио да није надлежан за његов пријем )
 

Чланом 212. ставом 1. Закона о општем управном поступку прописано је да се против закључка може изјавити посебна жалба само кад је то законом изричито предвиђено. Такав закључак мора бити образложен и садржавати и упутство о жалби. На основу наведене законске одредбе произилази да се жалбом иницира другостепени поступак и другостепена одлука о управној ствари. Решење донесено поводом жалбе је резултат спроведене контроле законитости или/и целисходности првостепеног решења. Тако се жалба показује као управноконтролно средство за отклањање евентуалних правних грешака у нападнутом управном акту. 

Дакле, орган је био дужан да, у складу са ставом 4. члана 56. ЗУП-а, закључком одбаци захтев, поучи притужиоца о правном леку и на тај начин му омогући да право заштити у жалбеном поступку.

Сагледавајући наводе притужбе и прилога уз притужбу, Заштитник грађана је закључио  да су у конкретном случају оба органа којима се притужилац обраћао, Министарство обране -односно Фонд који је непосредно одлучивао и Министарство рада и социјалне политике истицали ненадлежност за поступање по захтеву за утврђивање права притужиоца на увећани додатак за негу и помоћ другог лица. Међутим,  ниједан  од поменутих органа није покренуо поступак решавања негативног сукоба надлежности.
Чланом 28 тачком 1 Закона о општем управном поступку ("Сл. лист СРЈ", бр. 33/97 и 31/2001 и "Сл. гласник РС", бр. 30/2010) прописано је да кад се два органа изјасне као надлежни или као ненадлежни за решавање у истој управној ствари, предлог за решавање сукоба надлежности подноси орган који је последњи одлучивао о својој надлежности.

Чланом  58. тачком 1. Закона о државној управи (Сл. гласник РС бр. 79/05, 101/07, 95/10) 

Пречишћен текст закључно са изменама из Сл. гл. РС бр. 95/10 које су у примени од 25/12/2010) прописано је да сукоб надлежности између органа државне управе, између органа државне управе и имаоца јавних овлашћења и између ималаца јавних овлашћења решава Влада.

Не упуштајући се у оцену надлежности органа за поступање у конкретној управној ствари, Заштитник грађана сматра да је Фонд за СОВО у конкретном случају дужан да предузме законом прописане мере и покрене поступак решавања негативног сукоба надлежности за поступање по захтеву притужиоца. Према оцени Заштитника грађана, обавеза покретања поступка за решавање негативног сукоба надлежности је на страни Фонда за СОВО, с обзиром на познати став Управног суда изнетог у Пресуди У. 9351/10 од 1. 4. 2010. године, о надлежности за поступање у овој управној ствари. 
Позитивни прописи и начела добре управе захтевају од органа који врше јавна овлашћења да поступају по поднетим захтевима грађана - ако су ненадлежни да их у складу са законом одбаце, или, у оквиру своје надлежности, да их усвоје или одбију, и то у најкраћем могућем року. Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења. Незаконито и неефикасно спровођење управног поступка је акт лоше управе.

Дужност државних органа, изведена из обавезе поштовања начела ефикасности, економичности и заштите права грађана и јавног интереса (Закон о општем управном поступку), односно начела делотворности (Закон о државној управи) је да управне и друге поступке од значаја за остваривање и поштовање права грађана воде проактивно, са иницијативом и ангажовано, при чему радње и активности у поступку треба да буду усмерене на постизање његовог циља и остваривање његове сврхе, тј. на остваривање гарантованих права грађана или заштиту њихових правних интереса. 
Поступајући по примљеној притужби Заштитник грађана је оценио да постоје недостаци у раду Министарства одбране, Управе за војно здравство, Фонда за социјално осигурање војних осигураника у поступку по захтеву М:М. за остваривање права на увећани додатак за помоћ и негу другог лица. 

На основу интернет презентације Министарства одбране утврђено је да је од 1.1.2012. године, Фонд за СОВО организациона јединица у саставу Управе за војно здравство Министарства одбране Републике Србије.
Чланом 33. ставом 6. Закона о министарствима (Сл. гласник РС бр. 72/12), који је ступио на снагу 26.7.2012. године, прописано је да Министарство рада и социјалне политике наставља рад даном ступања на снагу овог закона, у складу са делокругом утврђеним овим законом, као Министарство рада, запошљавања и социјалне политике.   

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропуст у правилности и законитости рада Министарства одбране, Управе за војно здравство, Фонда за социјално осигурање војних осигураника на штету остваривања права грађана и сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана упутио препоруку ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.
	ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

	

	Тамара Лукшић Орландић


� (образложење и судска пракса уз члан 56. Коментара Закона о општем управном поступку З. Томић и В. Бачић)
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