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АНАЛИЗА НАЦРТА ЗАКОНА О ЈАВНОМ РЕДУ И МИРУ
Апстракт. Доношење новог закона о јавном реду и миру, после готово четврт века несолидних резултата у примени важећег закона, требало би да допринесе стварању услова за складније одвијање међуљудских односа на јавним местима, али тако да се у новом правном оквиру јасно одразе промењене и сложене друштвене околности, унапређена свест о људским правима и владавини права која се очитује у Уставу, Европској конвенцији о људским правима и опредељености за европске принципе, вредности и интеграције. Израђени Нацрт закона само донекле следи те потребе, остајући махом ограничен и заробљен превазиђеном концепцијом важећег закона и главнином његових решења. У том смислу Нацрт закона није у потребној мери одмакао од поимања јавног реда и мира и прекршаја против јавног реда и мира у важећем закону. Нису редуковани или прилагођени потребама времена неки од прекршаја који вуку своје порекло из доба у коме се инсистирало на строгој конвенционалној моралности и ригидном друштвеном реду. У дефиницијама појединих прекршаја је остављено превише простора за дискреционо поступање, које може бити употребљено и за посезања у слободу појединца путем подвођења под прекршајну радњу и оних понашања која у демократском друштву не смеју бити подвргнута ограничењима. Уочљиво је манљиво одређење јавног места, које се може вољом органа реда и суда проширити на готово сваки приватни простор. Веома је видљива и готово нападно исказана намера аутора Нацрта закона да се висина запрећених новчаних санкција за прекршаје маскимално увећа, чак и упркос томе што прекршиоци не би били у стању да те казне поднесу због чега би редовно дошли у ситуацију да им исте казне буду замењене затворским казнама. Тако озбиљни недостаци захтевају темељиту реконструкцију Нацрта закона.
1. Предмет и циљ анализе


Предмет ове анализе је Нацрт закона о јавном реду и миру (даље: Нацрт закона или Нацрт), који је децембра 2015. године објављен на сајту Министарства унутрашњих послова Републике Србије (даље: МУП) ради одржавања јавне расправе. Доношењем и ступањем на снагу овог закона престао би да важи Закон о јавном реду и миру из 1992. године (даље и: важећи закон).
 Од почетка његове примене, наведени закон није ревидиран, осим у погледу више пута усклађиване висине новчаних казни за прекршаје и брисања кривичноправних одредби из члана 24, на основу Кривичног законика („Службени гласник РС“, број 85/05). Није извршено ни усклађивање овог закона са Уставом Републике Србије (у даљем тексту: Устав).

Анализа се бави обухватом Нацрта закона и испитивањем правних квалитета његових решења, са становишта њихове усклађености са Уставом, општеприхваћеним правилима међународног права, потврђеним међународним уговорима и међународним стандардима људских права који су релеванти за ову област. Такође, извршена су поређења са одговарајућим решењима важећег закона, Закона о полицији, Закона о прекршајима и других закона на које се у образложењу Нацрта упућује (Закон о комуналној полицији и Закон о приватном обезбеђењу). У припреми анализе коришћени су и одређени научни и стручни радови који се баве овим питањима.

Циљ анализе је да понуди аргументовану процену о целисходности, односно предностима и евентуалним недостацима Нацрта закона, која би послужила Заштитнику грађана као основа за израду мишљења о тексту Нацрта.

2. Јавни ред и мир или (само) јавни ред?


Устав Републике Србије користи појам „јавни ред“ у одредбама три члана (чл. 32. став 3, чл. 43. став 4 и чл. 44. став 3), док је у једном члану употребљен појам „јавни ред и мир“ (члан 39. став 2). У првом случају ради се о уставним одредбама које јемче право на правично суђење, у другом о слободи мисли, савести и вероисповести, у трећем о положају цркава и верских заједница, а у последњем (где се и користи сложеница „јавни ред и мир“) ради се о слободи кретања и настањивања, односно ограничењима те слободе.


С тим у вези се примећује да додатак „и мир“ у наведеној уставној одредби „пре /.../ представља редакцијску недоследност него намеру“.
 Наиме, именица „мир“ не доприноси дистинкцији између појма „јавни ред“ и осталих уставних појмова који се тичу безбедности („национална безбедност“, „јавна безбедност“, „безбедност Републике Србије“ и др.), него ту дистинкцију додатно замагљује. Обухват појма „јавни ред и мир“ који користи важећи Закон о јавном реду и миру из 1992. године (као и ранији закони о истом предмету) не пружа основу за закључак шта би то био „јавни мир“ у сложеници „јавни ред и мир“, јер се законски садржај појма у основи своди на уобичајено  стандардно значење јавног реда у законима већине других европских земаља. Такође, Закон о полицији (2005) не користи појам „јавни ред и мир“, већ искључиво појам „јавни ред“ (чл. 10. став 1. тачка 5, чл. 15, итд.). На другој страни, Кривични законик (2005) остаје при појму „јавни ред и мир“, мада се претходни законик користио појмом „јавни ред“.

Важно је уочити да Европска конвенција за заштиту људских права и основних слобода (у даљем тексту: ЕКЉП) употребљава, и то само на једном месту, појам „јавни ред“ (public order) као посебан разлог за ограничавање људских права и слобода (у питању је став 2. члана 9, којим се јемчи слобода мисли, савести и вероисповести). Нема, дакле, додатка „и мир“.

Имајући у виду наведено, било би оправдано инсистирати на појму „јавни ред“, али ће се у овом тексту од тога и одступати с обзиром на назив и предмет Нацрта закона. Иначе, терминолошке недоследности су једна од одлика нашег законодавства, нарочито у новије време. Оне, међутим, могу да имају штетне последице по остваривање владавине права и људских права.

Због начина на који је одређена законска садржина јавног реда и мира, а која не указује на довољно диференцирану категорију, од важности је да се утврди однос између појма „јавни ред“ (или „јавни ред и мир“) и појединих других појмова који се са овим појмом доводе у везу. Ради се о појмовима „јавна безбедност“, „јавни морал“ (односно „морал демократског друштва“ или „морал“ према Уставу, односно само „морал“ према ЕКЉП), „јавно здравље“ (или само „здравље“ према ЕКЉП), „заштита права других“ (односно „заштита права и слобода других“ према ЕКЉП) и „спречавање нереда“ (према ЕКЉП). Наиме, сам појам прекршаја против јавног реда и мира у Нацрту, а затим и неки од прекршаја који су предвиђени (а који углавном постоје и по важећем закону) доведени су, директно (експлицитно) или индиректно (имплицитно), у везу са појмовима морала, здравља, заштите права других, као и са појмом јавне безбедности. Та веза је најочитија у начину одређивања заштитног добра или објекта према кривичноправној терминологији. 

Појам „јавна безбедност“ се у Уставу користи независно од појма „јавни ред“, што је случај и са одредбама ЕКЉП (public safety, чл. 8. до 11). Када се ради о Уставу, то је видљиво из начина на који се ти појмови употребљавају: у члановима 43. став 4. и 44. став 3. стоји „јавна безбедност и јавни ред“, док се у члану 32. став 3. наводи само „јавни ред“ и у члану 39. став 2. само „јавни ред и мир“ (у оба случаја без навођења појма „јавна безбедност“). То је такође видљиво у поменутој одредби ЕКЉП, где се каже „у интересу јавне бебедности“, а затим ставља зарез и додаје „ради заштите јавног реда, морала“ итд.
 С тим у вези се примећује да је у европској стручној полицијској литератури преовлађујуће такво схватање „да је јавни ред посебно заштитно добро, различито од јавне безбедности“.


Појмови „морала“ и „здравља“ имају такође посебно одређену садржину и употребљавају се одвојено од појма „јавног реда“. Према Уставу, заштита „морала демократског друштва“ је посебно утврђени разлог за ограничавање људских права из чл. 43. и 46, а заштита „морала“ има исти такав значај према чл. 32. и 54.   И када Устав наводи „заштиту јавног здравља“ (на пример, у члану 46. став 2 и у члану 54. став 2), или „заштиту права на физичко и психичко здравље“ (члан 44. став 3), или „заштиту живота и здравља људи“ (члан 43. став 4), или „спречавање ширења заразних болести“ (у члану 39. став 2), очигледно је да се ради о разлозима за ограничавање људских права који су одвојени од појма „јавног реда“. На исти начин је у Уставу поступљено и када је утврђена „заштита права других“ као разлог за ограничавање људских права (члан 54. став 3), односно „права и угледа других“ (члан 46. став 2).

За разлику од тога, појам „спречавање нереда“ (prevention of disorder) из ЕКЉП није коришћен у нашем Уставу као разлог за ограничење било којег од зајемчених права, односно код ограничења слободе окупљања са којом се могућност нереда и повезује. У случају слободе окупљања као разлози за њено ограничење наведени су само заштита јавног здравља, морала, права других и безбедности Републике Србије (члан 54. став 3), док ЕКЉП наводи националну безбедност, јавну безбедност, спречавање нереда или криминала, заштиту здравља или морала и заштиту права и слобода других (члан 11. став 2).
3. Кршење јавног реда као разлог за ограничавање људских права

Међу прекршајима јавног реда и мира које предвиђа Нацрт нема ни једног који би могао да се директно повеже са оним људским правима код којих је заштита јавног реда Уставом предвиђена као разлог за њихово ограничавање. Ни један се прекршај, дакле, не односи на слободу кретања и настањивања,
 као ни на слободу испољавања вере или уверења (у остала два већ наведена случаја заштита јавног реда је разлог за забрану верске заједнице, односно разлог за искључење јавности у случају поступка који се води пред судом). То би могло да практично значи то да се одредбе Нацрта пошто он буде озакоњен и ступи на снагу не би могле користити као самосталан правни основ за ограничавање наведених уставних права. 

Питање које се онда отвара јесте на који начин је заштита јавног реда и мира до сада могла и на који ће начин убудуће моћи да буде основ за ограничавање неких других људских права, тј. како се она уводи међу разлоге за ограничавање права или на чему се темељи прихватљивост ограничавања људских права у интересу заштите јавног реда и мира? За одговор на то питање релевантно је да се најпре утврди у чему се, према Нацрту, састоји заштитно добро тј. шта се заправо штити прекршајима против јавног реда и мира. 

Заштитно добро је генерално одређено у дефиницији прекршаја против јавног реда и мира као противправних дела „којима се на јавном месту угрожава или нарушава јавни ред и мир, ствара узнемирење или угрожава сигурност грађана, омета кретања грађана на јавним местима или остваривање њихових права и слобода, вређа морал, угрожава општа сигурност имовине, вређају или ометају службена лица или се на други начин нарушава јавни ред и мир“ (члан 3. став 1. тачка 3. Нацрта). Из утврђених значења појединих појмова и описа прекршаја могу се као ближе одређена заштитна добра издвојити најпре јавни ред и мир као вредност по себи, а затим и нека друга од поменутих добара: мир и сигурност грађана, спокојство грађана, морал, сигурност имовине, физички и психички интегритет. Јавни ред и мир, било самостално, било уз неки други појам, коришћен је као заштитно добро код већине прекршаја (изузеци су прекршаји из чл. 10, 13, 14, 16. и 22. Нацрта). У неким случајевима, нарушавање јавног реда и мира одређено је као једина или самостална заштитна вредност уз друге (на пример, у чл. 7, 8, 9, 11. и другим). У другим случајевима, јавни ред и мир је алтернативно заштитно добро (чл. 7, 8, 12, 17. и 18) уз неко друго (друга), што намеће питање о односу између јавног реда и мира и других заштитних добара. Шта би били „спокојство грађана“ или „стварање узнемирења гађана“ и друга алтернативна добра ако већ нису елементи јавог реда и мира, односно да ли су самостална заштитна добра? Зар се узнемирењем грађана управо не нарушава јавни ред и мир? 
 
Ниједан прекршај нема као изричито наведено заштитно добро слободу кретања грађана на јавним местима, иако се то налази у општој дефиницији прекршаја.
  Морал као заштићена вредност помиње се само код једног прекршаја (непристојно, дрско и безобзирно понашање, члан 8. Нацрта) и то као „морал грађана“, а не као „морал демократског друштва“ или само „морал“ (како тај појам користи Устав). Код неких прекршаја није чак ни јавни ред наведен као заштитно добро, односно уопште нема одређеног заштитног добра (коцкање, неовлашћена препродаја улазница, проституција; чл. 13. 14. и 16. Нацрта). 

Основни проблем овог приступа је у одређењу појма јавног реда и мира и, затим, коришћењу тог истог појма као заштитног добра код највећег броја прекршаја. Из овакве концепције Нацрта произлази да је јавни ред и мир самостална вредност која ужива заштиту самим тим што је битна вредност (опште добро) и претпоставка за уживање људских права.

Питање које се с тим у вези не може у демократском друштву заобићи јесте питање о основним циљевима прописивања прекршаја против јавног реда и мира. Ти циљеви, начелно гледано, могу бити законом опредмећени на два тежишно различито усмерена начина: (1) као остварење јавног реда и мира који служи заштити и уживању људских права других (тј. као заштита других од оних који им угрожавају људска права) и, као такво, у интересу је демократских вредности, и (2) као остварење јавног реда и мира који би служио неким другим вредностима, па чак и идеалу јавног реда и мира као вредности по себи.
 Другачије формулисано, пошто је јасно да се жељени јавни ред и мир не може постићи без ограничавања одређених понашања која су појединцу наметнута и да та ограничења истовремено представљају ограничења његовој слободи, постојање таквих ограничења може бити данас прихватљиво само уколико је засновано на закону, има легитиман циљ и неопходно је у демократском друштву.
  

Имајући то у виду могло би се закључити да ограничења правима која се намећу због потребе одржавања јавног реда и мира могу бити прихватљива као легална, легитимна и неопходна у демократском друштву под претпоставком да је њихов циљ у спречавању радњи које су по овом закону забрањене и кажњиве због тога што су подобне да угрозе, односно пониште или ограниче људска и мањинска права и слободе зајемчене Уставом. Да ли је свака од радњи које овај закон проглашава противправним делом такве природе, питање је које ће бити осветљено у даљем тексту. Уколико би се утврдило да је сврха прописивања прекршаја у заштити неких других вредности које се не могу јасно повезати са наведеним – у демократском друштву допуштеним циљем, оправдање за такве прекршаје не би могло да опстане као рационално.
4. Законски појам јавног реда и мира према важећем закону и Нацрту закона

Како се год тај појам дефинисао, јавни ред и мир у свом финалитету своди се на одсуство противправних дела која га ремете, односно на њихово спречавање и сузбијање (идеални јавни ред и мир постоји када се не врше прекршаји и кривична дела против јавног реда и мира). Јавни ред и мир не штити се само прописивањем прекршаја и једног кривичног дела у Нацрту, већ и Кривичним закоником, који прописује већи број кривичних дела у Глави 31, насловљеној „Кривична дела против јавног реда и мира“. Одржавању и заштити јавног реда и мира могу се прикључити и бројне прекршајне одредбе у прописима о тзв. комуналном реду (на пример, прописи о јавном превозу, чистоћи улица, држању домаћих животиња, реду у стамбеним зградама итд.), као и у прописима који уређују специфична понашања у вези са одређеним делатностима које се обављају на јавном месту (на пример, окупљање грађана, изградња објеката, јавни саобраћај итд.).


Када се ради о појму јавног реда и мира у Нацрту, тај појам је, слично важећем закону, дефинисан као „усклађено стање међусобних односа грађана настало њиховим понашањем на јавном месту и деловањем органа и организација у јавном животу ради обезбеђења једнаких услова за остваривање људских и мањинских права и слобода грађана зајемчених Уставом“ (члан 3. став 1. тачка 1. Нацрта). Према члану 2. важећег закона „јавни ред и мир, у смислу овог закона, јесте усклађено стање међусобних односа грађана настало њиховим понашањем на јавном месту и деловањем органа и организација у јавном животу ради обезбеђења једнаких услова за остваривање права грађана на личну и имовинску сигурност, мир и спокојство, приватни живот, слободу кретања, очување јавног морала и људског достојанства и права малолетника на заштиту.“ Разлику у дефиницији чини део означен курзивом који је замењен краћом формулацијом „једнаких услова за остваривање људских и мањинских права и слобода грађана зајемчених Уставом“. Стара дефиниција (тј. она у важећем закону) је тежила да обухвати конкретизована људска права као заштитна добра, а нова (у Нацрту) их изоставља и генерализује формулацијом која замагљује обухват јавног реда и мира, доприносећи да тај појам остане неомеђен и да  буде по потреби прошириван. У том смислу је стари појам бољи од новог, јер је одређенији.

За појам јавног реда и мира у Нацрту може се рећи да је у мајмању руку недовољно и конфузно одређен. Произлази да се ради о таквом понашању грађана на јавном месту које резултира усклађеним стањем њихових међусобних односа и да је сврха тог стања у обезбеђењу једнаких услова за остваривање њихових права и слобода. Међутим, у те односе је интерполирано „деловање органа и организација у јавном животу“, чиме се отварају барем три могућности за тумачење: (1) да се понашања грађана усклађују са деловањем органа и организација у јавном животу (што би било тешко разумљиво и без смисла), или (2) да ти органи и организације усклађују тј. коригују понашања грађана како би она довела до жељене њихове једнакости у правима, или (3) да се и органи и организације у јавном животу морају тако понашати да се постигне жељени циљ – једнакост грађана у остваривању њихових права. Ово треће би било смислено, али се из садржине Нацрта који једино грађане, удружења и правна лица препознаје као могуће починиоце прекршаја јасно може закључити да је смисао појма онај средњи – да органи и организације усклађују понашање грађана, тако што спречавају и санкционишу она њихова понашања која су на штету остварења жељеног циља и као таква су квалификована противправним.

У суштинском смислу, појам јавног реда и мира могао би се у Нацрту дефинисати исправно најпре у негативном значењу тј. као стање које се одликује невршењем противправних понашања прописаних овим законом на јавном месту. Ако се жели позитивно одређење (које је увек боље), оно би морало да јасно рефлектује садржину закона и могло би, на пример, да гласи: јавни ред и мир у смислу овог закона је такво стање реда и мира на јавном месту које подразумева уздржавање појединаца, група, удружења и правних лица од радњи кажњивих по овом закону као подобних да угрозе или ограниче људска и мањинска права и слободе зајемчене Уставом.


Појам „јавног места“ је конститутивни елемент појма јавног реда и мира, јер се тај ред и мир увек и искључиво повезује са понашањима на јавном месту. Тај појам, међутим, није одређен у важећем закону. У ранијим законима и кроз судску праксу овај је појам био дефинисан као место на коме је слободан приступ неодређеном броју лица без икаквих услова. Као јавно место сматрало се и свако друго место ако је доступно видику са јавног места (балкони, терасе, дворишта и сл).
 Нацрт у члану 3. став 1. тачка 2. дефинише јавно место као „простор доступан неодређеном броју лица чији идентитет није унапред одређен, под истим условима или без посебних услова“. У овој дефиницији може бити спорно значење дела реченице који гласи „лица чији идентитет није унапред одређен“, јер би се према том моменту изводило разликовање између јавног места и оног које није такво, а да није ближе одређено шта би значило то да је идентитет унапред одређен и ко би то чинио, те како би полиција могла за ту чињеницу знати. Спорнијим од тога чини се став 2. истог члана у коме се појам јавног места проширује следећом одредбом: 


„Сматраће се да је прекршај или кривично дело из овог закона извршено на јавном месту и кад је радња извршења
 на месту које се у смислу става 1. тачка 2. овог члана не сматра јавним местом, ако је то место доступно погледу или чујности са јавног места или је последица наступила на јавном месту.“

Проблем са оваквим проширењем појма јавног места је у томе што оно омогућује да се под јавним местом сматра и сваки приватни простор, чиме би се озбиљно могла довести у опасност од неомеђеног задирања зајемчена приватност лица, посебно неповредивост стана (члан 40. Устава). Због тога би требало наведени став 2. тако преформулисати да проширење појма јавног места буде сведено на могућност наступања последице прекршаја на јавном месту. То због тога што се прекршај чија последица наступа на јавном месту може починити и са приватног простора, на пример, превише гласном музиком из стана, бацањем предмета, пуцањем или другим радњама изведеним са места које представља приватни простор. Доступност приватног простора погледу или чујности са јавног места нису критеријуми који би могли да се користе без опасности по угрожавање права на приватност. Битно је наступање последица на јавном месту, јер све дотле док неко користи приватни простор без наношења последица онима који се налазе на јавном месту, нема никаквог рационалног разлога да се он ограничава у својим активностима. 
5. Поређење предмета регулисања у важећем закону и Нацрту закона

Према важећем закону предмет уређења је „утврђивање прекршаја и кривичних дела којим се угрожавају и ремете јавни ред и мир“ (члан 1), а према Нацрту њиме се „уређује јавни ред и мир на јавном месту, утврђују противправна дела против јавног реда и мира, као и начин прикупљања добровољних прилога“ (члан 1). Две се разлике појављују у виду проширења предмета уређења Нацртом: прва се односи на уређење јавног реда и мира, а друга на уређење начина прикупљања добровољних прилога. Обе су, међутим, углавном формалне, а не суштинске природе, јер су биле уређене и важећим законом. Пре осврта на њих, могло би се без већих дилема рећи да је основни садржај важећег закона и Нацрта у подједнакој мери уређивање прекршаја, па би правилнији назив и био закон о прекршајима против јавног реда и мира.

Када се ради о уређењу јавног реда и мира, Нацрт као иновације доноси одређење надлежних органа за одржавање јавног реда и мира (члан 2) и утврђује значење израза употребљених у закону (члан 3). Надлежни органи су: МУП, комунална полиција, инспекцијски органи и „други належни органи у складу са законом утврђеним делокругом“.  Службена лица свих тих органа су заштићена у обављању послова из овог закона и уживају прекршајну и кривичноправну заштиту из чл. 22. и 23. Нацрта, а службена лица полиције, комуналне полиције и инспекцијских служби била би и овлашћење за привремено одузимање предмета (члан 24. Нацрта). Из ових одредаба произлази, најпре, да одржавање јавног реда и мира није само полицијска ствар, осим у случају неких прекршаја где је МУП или полиција одређена као једино надлежна. Ова решења ипак отварају више питања која могу бити спорна. Најпре, зашто је као надлежни орган одређен МУП а не полиција, када је по Закону о полицији овај задатак међу пословима полиције и само њени припадници имају овлашћења потребна за обављање ових послова? Друго, комунална полиција постоји само у градовима, и то не у свим, а нема је у општинама; њен мандат, овлашћења и обука, прописани Законом о комуналној полицији, нису довољни за поступање по свим прекршајима, већ евентуално само по неким од прекршаја из Нацрта. Осим тога, када је мандат комуналне полиције законом о тој служби ограничен на „комунални ред“ тиме се тежило повлачењу границе између надлежности те службе и полиције као државног органа надлежног за јавни ред и мир. Слично вреди и за инспекцијске органе, чији је мандат у сваком поједином случају јасно ограничен. Коначно, остаје неодређено који би то били „други належни органи у складу са законом утврђеним делокругом“.  

Новина којом се утврђују значења израза би могла бити веома корисна, али би тим изразима морала бити посвећена знатно већа пажња, како неки од њих не би остали неприцизни и прешироко одређени, а другима дато преуско значење у односу на практичне потребе одржавања јавног реда и мира.


У случају прикупљања добровољних прилога (чл. 5. и 6. Нацрта), иновације се састоје у увођењу обавезе претходног обавештавања надлежне организационе јединице МУП-а (уместо пријаве), прецизирању процедуре, права МУП-а да тражи допуну обавештења и последице непоступања по том тражењу, утврђивању да се прилози не могу прикупљати без обавештења, трајању прикупљања и сл. Поводом добијеног обавештења МУП не доноси никакву одлуку, ни позитивну (у смислу одобрења), ни негативну (у смислу забране). За разлику од тога, према члану 4. став 3. важећег закона, могуће је донети решење о забрани прикупљања добровољних прилога, ако би такво прикупљање, на основу дискреционе оцене МУП-а, могло да угрожава спокојство грађана или да ремети јавни ред и мир. Сврха обавештавања МУП-а о прикупљању добровољних прилога по Нацрту остаје у овим одредбама нејасна, јер се не види њена целисходност, осим да МУП има сазнање и евиденцију о томе. Прави разлог наметања обавезе хуманитарним и другим удружењима да „ставе на знање“ МУП-у своју намеру о акцији прикупљања добровољних прилога заправо се састоји у стварању основа за разликовање између „пријављених“ и „непријављених“ акција, јер би њихова евентуална акција у овом другом случају аутоматски била сматрана нелегалном и кажњива као прекршај по члану 18. Нацрта. С тим у вези је промењена и радња прекршаја: према члану 18. важећег закона прекршај се састоји само у неовлашћеном прикупљању добровољних прилога, док је према члану 18. Нацрта (бројеви чланова се подударају) основни облик прекршаја могуће починити како прикупљањем доборвољних прилога без обавештења МУП-а, тако и угрожавањем спокојства грађана или нарушавањем јавног реда и мира у току прикупљања прилога (за које је поднето обавештење). Решење у Нацрту је на први поглед боље, јер отклања правну неизвесност коју може да претпоставља дискрециона оцена, а такође омогућује и да се хуманитарно и друго удружење током прикупљања прилога спречи да угрожава спокојство грађана или да ремети јавни ред и мир.

Међутим, основно питање је да ли начин прикупљања добровољних прилога уопште треба да буде регулисан у овом закону (мисли се на чл. 5. и 6, а не и на члан 18. Нацрта) или у прописима који регулишу начин рада и одговорност хуманитарних и других удружења, као и располагање прикупљеним прилозима. Има више аргумената који би говорили у прилог регулисању ове материје у наведеним другим прописима, а једини аргумент за њено задржавање у Нацрту је онај традиционалне природе, према коме се у обухвату нових закона задржавају питања из ранијих закона. Хуманитарне активности овог типа у модерном друштву нису и не треба да буду питања од интереса за полицију и под њеним надзором, све док се одвијају у границама законом допуштеног деловања. Оне могу постати питање јавног реда и мира само онда када се њима ремети тај ред и мир и угрожава спокојство грађана. С тим у вези је уочљиво да Нацрт не обухвата активности појединаца који, без посредства хуманитарних и других удружења, такође прикупљају добровољне прилоге („од врата до врата“, у возилима јавног превоза, на улици итд.) и тим путем могу да угрозе исте заштићене вредности. Те активности нису подведене ни под просјачење или неки други од прекршаја из Нацрта.

Као остале новине које доноси Нацрт могу се означити: (1) изостављање одредаба чл. 5. и 19. важећег закона (који уређује пријављивање бакљада, ватромета и приредби на којима се користе пиротехничка средства, односно прекршај који се чини непријављивањем истих), изостављање одредаба о одговорности родитеља за дела малолетника због пропуштања надзора (члан 20) и прекршаја из члана 17 – држање опасних животиња без надзора или заштитних средства (које је уређено другим прописима), као и скитничења – једне од радњи прекршаја из члана 12; (2) чланови 24. до 26. Нацрта, којима се, у складу са Законом о прекршајима, уређују привремено одузимање предмета, заштитне мере и одузимање имовинске користи прибављене прекршајем; (3) увођење нових прекршаја у чл. 11. и 22 (угрожавање сигурности уређајима на даљину и вређање службеног лица у вршењу службене дужности); (4) редефинисање неких прекршаја из важећег закона или њихово издвајање у посебне прекршаје; и (5) увођење квалификованог облика прекршаја, усклађивање или повећање новчаних казни, увођење нових казни у складу са Законом о прекршајима, као и друге мање иновације код одређених прекршаја. Све ове појединости су предмет наредног питања, а овде се још даје осврт на чињеницу задржавања највећег броја прекршаја из важећег закона, којима су додати и неки нови.

У погледу броја прекршаја, којих је укупно 16 (у неким случајевима са више облика) и уз које Нацрт прописује и једно кривично дело, потребно је напоменути барем две битне ствари. Прва је та да број прекршаја није знатније увећан, односно да је задржан у оквирима ранијег броја тих прекршаја који су традиционално код нас чинили полицијски обухват заштите јавног реда и мира. За комплетнију оцену о овом питању требало би, наравно, анализирати и све друге прописе којима су утврђена казнена дела против јавног реда и мира, укључујући Кривични законик, друге законске прописе и, посебно, локалне прописе.


Друга ствар је преиспитивање разлога за даље постојање неких од прекршаја које Нацрт задржава преузимајући их из важећег закона или их издваја у посебне прекршаје. Из овог угла могла би се довести у питање потреба постојања или барем начина дефинисања прекршаја из чл. 12. до 15. Нацрта (просјачење; коцкање; неовлашћена препродаја улазница; и узнемиравање грађана врачањем, прорицањем или сличним обмањивањем), као и прекршаја из члана 8. Нацрта који се односи на непристојно, дрско и безобзирно понашање. Код свих ових прекршаја су веома танке границе између друштвено прихватљивих и неприхватљивих понашања, између слободе грађана да се понашају по сопственом избору, с једне, и конвенционалног морала и тврде концепције о друштвеном реду, с друге стране. Полицији и другим органима који се старају о јавном реду на тај начин се додељује улога која не треба да им припада, а коју би требало да врше неке друге за такве улоге прикладније друштвене службе и механизми. Кад год се инсистира на ригидним концепцијама јавног реда и конвенционалној моралности, па тим путем полицији намеће задатак да се она о томе стара, отварају се простори за њено мешање у подручје личних слобода, а посао полиције постаје обимнији и од заједнице више оспораван.


Конкретније, у односу на поменуте прекршаје намећу се нека од следећих питања. Због чега би било забрањено просјачење, ако је оно за неке људе начин преживљавања, како се њиме угрожава спокојство грађана или нарушава јавни ред и мир, да ли је то увек случај или само када полиција и суд то утврде и како они то чине? Зашто је позивање другог на коцку, сам чин коцкања или уступање просторија за коцкање кажњиво, иако се тиме не чини повреде било које од заштићених вредности (или оне нису наведене)? Како се такво коцкање разликује од оног очигледно допуштеног, јер Кривични законик санкционише само неовлашћено организовање игара на срећу, а по члану 3. став 1. тачка 15 коцкање је „играње на срећу у новац или неку другу вредност, чији резултат зависи од случаја“ тј. сваки вид играња на срећу? Да ли се коцкање односи на радњу која се врши на јавном месту или и у приватном простору? Слично томе, како се може кажњавати врачање, прорицање судбине, тумачење снова и „слично обмањивање“ када је оно постало редован програмски садржај различитх телевизија и шта те ствари данас уопште значе? Зашто би, према члану 14. Нацрта, починио прекршај онај ко по истој (набавној) цени прода улазнице за, рецимо позоришну представу или фудбалску утакмицу, на коју одлучи да не иде због болести, спречености или зато што није дошла особа са којом је планирао да гледа представу/утакмицу? Зар се иста сврха не би могла постићи забраном продаје улазница по вишој цени од одређене цене, како је некада било прописано? И, на крају, подједнако је спорно оно што предвиђа члан 8. Нацрта, посебно када се узму у обзир облици кажњивог понашања наведени у образложењу тог члана.
6. Осврт на поједине прекршаје, кривично дело и казне које предвиђа Нацрт закона

Свађа, вика и бука на јавном месту (члан 7. Нацрта). У овом прекршају су интегрисана два прекршаја физичких лица, која су у важећем закону прописана чланом 6. став 1. и чланом 15. Први се састоји у нарушавању јавног реда и мира или стварању узнемирења грађана свађом или виком. Формулација је унапређена и промењена је казна: по важећем закону је новчана казна до 20.000 динара или казна затвора од 20 дана, а према ставу 1. наведеног члана Нацрта одређен је минимум новчане казне од 5.000 и максимум од 20.000 динара, док је казна затвора изостављена. Прекршај из става 2. овог члана Нацрта формулисан је као и прекршај из члана 15. важећег закона, уз мања редакцијска побољшања. Односи се на буку која се ствара извођењем музичких и других садржаја, коришћењем музичких инструмената, радио и ТВ пријемника, друих звучних уређаја и механичких извора буке и звучних сигнала. Новчана казна је увећана: по важећем закону је до 10.000 динара, а према Нацрту од 5.000 до 30.000 динара. Као новину, Нацрт предвиђа да оба прекршаја имају као квалификовани облик вршење прекршаја у групи од три или више лица, и тада је новчана казна од 20.000 до 100.000 динара.

Бука у угоститељским и другим објектима (члан 20. Нацрта). Из члана 15. важећег закона изоставља се став 2, којим је прописана новчана казна за правно лице, предузетника и одговорно лице правног лица (у коме се ствара бука), а од тог става је формулисан нови прекршај у члану 20. Нацрта – бука у угоститељским и другим објектима. Такође, могућност кажњавања проширена је на извођаче. Прекршај ће постојати ако се производи бука преко дозвољене јачине утврђене прописима о заштити од буке. Та бука се може произвести обављањем уметничке, угоститељске или друге делатности тј. извођењем музичких и других садржаја итд. За извођаче је предвиђена новчана казна од 20.000 до 100.000, за правна лица од 200.000 до 500.000, за предузетнике од 50.000 до 200.000 и за одговорно лице од 20.000 до 100.000 динара.

Непристојно, дрско и безобзирно понашање (члан 8. Нацрта). Овим прекршајем, који је по важећем закону утврђен заједно са просјачењем и скитничењем (члан12), обрађивач Нацрта тежи посебном и строжем санкционисању оних облика понашања којима се нарушава јавни ред и мир или угрожава имовина или вређа морал грађана, и који би стога били непристојна, дрска и безобзирна понашања. Казна за овај прекршај би била новчана (од 10.000 до 150.000 динара) или рад у јавном интересу од 80 до 360 часова, а прекршај би имао и тежи облик када се изврши у групи од три или више лица и када је казна рад у јавном интересу од 240 до 360 часова или затвор од 30 до 60 дана. Према образложењу Нацрта, као облици понашања који би дошли под удар ових санкција наводе се „свако оно понашање које је на јавном месту друштвено неприхватљиво (кретање без одеће на јавном месту,
 показивање интимних делова тела, вандализам, вређање и плашење пролазника, оштећење имовине уништењем или исписивањем графита и друге сличне радње)“. Као што је већ речено, ова идеја аутора Нацрта је тешко прихватљива, јер би дала полицији и суду дискреционо право, које није ничим омеђено, да процењују шта су друштвено прихватљива а шта неприхватљива понашања на јавном месту (или чак на приватном месту видљивом са јавног места).
 Не може се стога унапред ни знати који би све облици понашања били означени као непристојна, дрска и безобзирна понашања, а такво би знање за владавину права било једино прихватљиво.

Вређање, вршење насиља, претња и туча (члан 9. Нацрта). Овај прекршај у основи одговара ономе из члана 6. ст. 2. до 4. важећег закона. Новчане казне су увећане, као и  затворске (утврђивањем минимума), а кажњив је и покушај. С тим у вези, није довољно јасно шта би представљао покушај вређања другог или покушај претње. Увреда и претња постоје или их нема.

Остављање опасних предмета (члан 10. Нацрта). Опис радње овог прекршаја одговара прекршају из члана 16. важећег закона. Кључну разлику чине увећане казне: оне би се са садашње казне „до 5.000 динара“ увећале на казну од 5.000 до 20.000 динара, а била би уведена и казна рада у јавном интересу од 40 до 120 часова. Код правног лица казна је увећана са максималних 30.000 динара на казну од 50.000 до 100.000, предузетнику са максималних 25.000 на 20.000 до 50.000 и одговорном лицу са максималних 10.000 на 5.000 до 20.000 динара.

Угрожавање сигурности уређајима на даљину (члан 11. Нацрта). Овај нови прекршај би санкцинисао угрожавање сигурности грађана или нарушавање јавног реда и мира коришћењем уређаја којима се управља на даљину (лаке летелице - „дронови“, уређаји који се крећу по земљи). Предвиђена казна је новчана од 50.000 до 150.000 динара или затворска од 30 до 60 дана.


Просјачење (члан 12. Нацрта). И овај је прекршај сада издвојен у посебан, док је у важећем закону са скитничењем и непристојним, дрским и безобзирним понашањем био један (члан 8). Основни облик прекршаја је исти, али је казна увећана (била је до 20.000 динара или казна затвора до 30 дана, а по Нацрту је од 5.000 до 30.000 или затвор до 30 дана). Два преостала облика су просјачење у групи од три или више лица (новчана казна 10.000 до 50.000 или затвор до 30 дана) и организовање просјачења или коришћење за просјачење деце или малолетних лица (новчана казна од 50.000 до 150.000 динара или затвор од 30 до 60 дана). По важећем закону просјачење у групи или организовање просјачења кажњава се новчано до 30.000 динара или затвором до 60 дана, док кажњавање за коришћење деце у ове сврхе није било посебно предвиђено. Да би било кажњиво, просјачење треба да угрожава спокојство грађана или да нарушава јавни ред и мир.


Коцкање (члан 13. Нацрта). У поређењу са чланом 8. важећег закона, радња основног облика прекршаја проширена је позивањем другог на коцку и организовањем коцкања, а казна је увећана (била је до 20.000 динара, а предвиђа се да буде од 50.000 до 150.000 динара) и уместо казне затвора уводи се казна рада у јавном интересу од 120 до 360 часова. За исти прекршај прописане су и казне за правно лице, предузетника и одговорно лице, којих у важећем закону нема. Казна за правно лице је од 500.000 до 2.000.000 динара, за предузетника од 150.000 до 500.000 динара и за одговорно лице у правном лицу од 50.000 до 150.000 динара. За коцкање са малолетником или омогућавање коцкања на други начин таквом лицу предвиђена је казна затвора од 30 до 60 дана (по важећем закону је до 60 дана). У вези прописивања казни за правно лице остаје као отворено и нејасно питање односа овог прекршаја са кривичним делом неовлашћеног организовања игара на срећу (члан 352. КЗ), о чему је већ напоменуто.

Неовлашћена препродаја улазница (члан 14. Нацрта). О овом прекшају је већ било речи, а он је прописан и важећим законом (члан 10). По важећем закону кажњива је само препродаја, а према нацрту неовлашћено нуђење, продаја и препродаја улазница. Уместо казне која је по важећем закону до 10.000 динара или затворска казна до 30 дана, Нацртом се предвиђа новчана казна од 10.000 до 50.000 динара и рад у јавном интереси од 40 до 120 часова. Као тежи облик овог прекршаја у важећем закону постоји извршење прекршаја у групи, које је у Нацрту испуштено. Задржано је организовање или омогућавање препродаје улазница, а починилац тог прекршаја може бити физичко лице, правно лице и предузетник. И у овом случају су казне промењене: за физичко лице је предвиђена увећана новчана казна и уместо затворске предвиђена казна рада у јавном интересу. За правно лице, предузетника и одговорно лице у правном лицу у Нацрту су прописане посебне казне, којих нема у важећем закону.

Узнемиравање грађана врачањем, прорицањем или сличним обмањивањем (члан 15. Нацрта). Једина иновација коју Нацрт доноси у односу на члан 13. важећег закона јесте увећана новчана казна и увођење рада у јавном интересу уместо затворске казне.

Проституција (члан 16. Нацрта). И у овом случају се само увећавају казне, и то знатно.

Паљење пиротехничких производа или пуцање (члан 17. Нацрта). Постојећи прекршај из члана 7. важећег закона у Нацрту је предвиђен као два прекршаја, од којих је први паљење пиротехничких производа, а други пуцање из ватреног или другог оружја. У оба случаја су новчане казне увећане, код првог прекршаја је затворска казна замењена радом у јавном интересу, а код другог остала (максимална дужина од 60 дана је иста, али је минимун увећан на 30 дана, док је по важећем закону неодређен). Исто је поступљено и код тежег облика оба прекршаја (извршење прекршаја у групи од три или више лица), за који се предвиђа затвор од 30 до 60 дана (по важећем закону до 60 дана).

Прикупљање добровољних прилога без обавештења (члан 18. Нацрта). Основни облик прекршаја је измењен: по важећем закону кажњиво је свако неовлашћено прикупљање прилога, а по Нацрту прикупљање без обавештења МУП-а, као и оно којим се угрози спокојство грађана или наруши јавни ред мир (а обавештење је дато). Новчана казна је увећана, а затворска замењена радом у јавном интересу. Новину представља облик прекршаја који се састоји у организовању прикупљања прилога без обавештења, прикупљању у групи лица или коришћењу малолетника за то, а казна је тада од 50.000 до 150.000 динара или затвор од 30  до 60 дана. За исти прекршај могу се новчано казнити правно лице, предузетник и одговорно лице у правном лицу.

Пропуштање обавештавања о нарушавању јавног реда и мира (члан 19. Нацрта). Прекршај се према Нацрту чини само пропуштањем обавештавања полиције, а по важећем закону и пропуштањем упозорења лица које ремети ред (члан 9). Осим угоститељских објеката, место радње прекршаја је проширено Нацртом и на друге услужне делатности. Казне су вишеструко увећане за физичко лице, правно лице, предузетника и одговорно лице у правном лицу.

Продаја алкохолних пића лицима под очигледним утицајем и малолетницима (члан 21. Нацрта). Према Нацрту кажњива је продаја алкохолног пића лицу под очигледним утицајем алкохола ако оно нарушава јавни ред и мир и малолетницима испод 16 година, док је по важећем закону (члан 11) кажњиво свако давање алкохола очигледно пијаном лицу и малолетнику истог узраста.
 На овај начин би се остварила декриминализација давања алкохолу пијаном лицу које не нарушава јавни ред и мир. Новчана казна је увећана вишеструко, а затворска би се укинула. Казне за правно лице, предузетника и одговорно лице су увећане вишеструко.

Вређање службеног лица у вршењу службене дужности (члан 22. Нацрта). До овог прекршаја се у Нацрту дошло увођењем разликовања између увреде и грубе увреде службеног лица, прва би била радња прекршаја, а друга радња кривичног дела. Важећи закон користи само појам „увреда“ и квалификује га као радњу кривичног дела (члан 23). Према Нацрту, увреда или вређање је „вршење радњи којима се омаловажава личност другог лица“, а груба увреда је „омаловажавање личности другог лица на посебно груб начин“ (члан 3. став 1. тач. 8. и 9. Нацрта). Казна за прекршај би била новчана од 50.000 до 150.000 динара и затворска од 30 до 60 дана. Шта би све биле радње омаловажавања личности другог лица и које би од њих биле „обична“ увреда а које груба увреда, у целини се препушта стандардима које треба да утврди полицијска и судска пракса. На први поглед се чини да се овим путем излази у сусрет потреби да службена лица буду боље заштићена у вршењу службене дужности, па и да је положај онога ко им нанесе „обичну“ увреду олакшан тиме што неће бити учинилац кривичног дела већ само прекршаја. Међутим, против потенцијално бољег положаја грађанина говоре многе ствари, почев од могућег грубог поношања полицајаца према њима и различитих облика провоцирања који се не могу лако контролисати, па до слабости заштите и других мана прекршајног поступка.

Кривично дело ометања службеног лица у вршењу службене дужности (члан 23. Нацрта). Поред поменутог редефинисања увреде, из радње овог кривичног дела изостављено је и злостављање службеног лица, али је додата претња да ће се то лице напасти. Осим тих промена, Нацрт предвиђа другачије одређену казну за тежи облик дела у трећем ставу: казна је у важећем закону затворска од најмање три године, а према Нацрту од три до десет година.
7. Закључци

1. Припремање и доношење новог закона који уређује јавни ред и мир свакако је позитиван корак Министарства унутрашњих послова који треба подржати, нарочито с обзиром на чињеницу да је важећи Закон о јавном реду и миру пропис који је донет пре скоро четврт века и да од тада није ревидиран, нити је усклађиван са Уставом Републике Србије, Законом о прекршајима, Законом о полицији и другим за ову област релевантним законима, али ни са оствареним променама у друштвеним односима и схватањима о друштвеним вредностима, а нарочито унапређеној свести о људским правима и владавини права, европским вредностима и принципима. Очигледна је и потреба усклађивања законског оквира са новим захтевима и потребама праксе, која свакодневно очитује чињеницу да стање јавног реда и мира због низа социјалних и других околности није задовољавајуће.
2. Имајући у виду чињеницу да садржину Нацрта превасходно чини уређење прекршаја против јавног реда и мира, односно да њиме није уређен сам ред и мир у обиму који би правдао пројектовани назив закона, као ни да материја у члановима 5. и 6. Нацрта не мора бити припадајућа законска материја овог закона, требало би размотрити могућност да се назив закона измени у закон о прекршајима против јавног реда и мира. Та би измена више одговарала предмету уређења закона.
3. Појам јавног реда и мира могао би да се јасније и конкретније доведе у везу са материјалном садржином и циљем закона, а тај би циљ требало да недвосмислено одрази основну заштитну вредност која би могла да се изрази као спречавање и санкционисање радњи које су подобне да угрозе или ограниче људска и мањинска права и слободе зајемчене Уставом. На тај начин би и сам основ за ограничавање слободе које овај закон неминовно ствара добио неспорнију легитимност и био прихватљивији у демократском друштву.
4. Посебну пажњу заслужује настојање да се појам јавног места у Нацрту закона прошири на места која очигледно немају такав карактер јер представљају стан или други приватни простор, а са којих се могу вршити прекршаји против јавног реда и мира. Не спорећи могућност да се и таква места нађу у обухвату прекршаја и овог закона, сугерише се веома пажљиво редефинисање одговарајуће одредбе у Нацрту, како би се спречила било каква могућност за нелегитимно задирање у приватни простор, посебно у неповредивост стана.
5. Међу органе који су надлежни за одржавање јавног реда Нацрт уводи комуналну полицију, инспекцијске и друге надлежне органе који би били одређени другим законима, а уместо полиције као надлежни орган означава МУП. И ово питање би заслуживало преиспитивање, нарочито имајући у виду постојећу поделу надлежности између комуналне полиције (одржавање комуналног реда) и полиције (одржавање јавног реда и мира) и друге напомене дате на одговарајућем месту у овој анализи.
6. У кругу прекршаја које Нацрт закона предвиђа налазе се и они чију би потребу постојања с обзиром на начин како су описани требало довести у питање, односно редифинисати њихове облике. Ово се посебно односи на прекршаје предвиђене у чл. 8. и 12. до 15. Нацрта.  
7. Код већине прекршаја остављен је широк простор за дискрециону оцену надлежних органа реда и судова. Временом би вероватно неодређеност у тим дефиницијама била редукована путем стварања полицијске, управне и судске праксе, али би било далеко боље да се она већ у законском тексту сведе на најмању могућу меру. То би обезбедило претпоставке за адекватнију заштиту људских права и већу правну сигурност у поступању надлежних органа и суда. У анализи је наведено више таквих примера, а поново заслужују помен чл. 8. и 22. 
8. Увећање новчаних казни код највећег броја предвиђених прекршаја је веома маркантно обележје Нацрта. Могуће је да висина запрећене казне представља моменат који одвраћа прекршиоце од чињења прекршаја, али као што је познато то не мора бити редовно случај. Претерана висина тих казни не само да није у складу са платежним могућностима највећег броја наших грађана, већ извесно може водити томе да великом броју њих та казна буде замењена затворском. И мера затворских казни је код једног броја прекршаја престрого одређена, што би такође требало темељитије преиспитати. Можда најдрастичнији пример овог типа представља просјачење за које се предвиђа новчана казна од 5.000 до 30.000 динара или казна затвора до 30 дана (члан 12. став 1. Нацрта).
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Резиме 


Предмет ове анализе је Нацрт закона о јавном реду и миру са становишта усклађености његових решења са Уставом, међународним правилима и стандардима људских права. 

Резултати анализе најпре указују да бу доследније Уставу било коришћење појма „јавни ред“ и свођење назива закона на закон о прекршајима против јавног реда (и мира). Као заштитно добро, јавни ред онако како је дефинисан у Нацрту закона не представља довољно диференциран појам у смислу уставних разлога за ограничавање појединих људских права. Легитимност ограничења права може се успоставити јаснијим довођењем јавног реда и мира у везу са спречавањем радњи које могу угрозити, односно поништити или ограничити људска права. Ту везу би требало успоставити и у појму јавног реда и мира, с тим да се прецизније него што је то учињено у Нацрту одреди појам јавног места. Према дефиницији јавног места у Нацрту, под то место је лако могуће подвести готово сваки приватни простор на коме је почињен прекршај. Предмет уређења у важећем закону и Нацрту су у основи исти, а уређење прикупљања добровољних прилога може бити материја и другог закона. Проширење круга органа надлежних за примену закона може бити спорно због њиховог различитог мандата и степена оспособљености за примену овлашћења. 

Анализом појединих прекршаја је, између осталог, утврђено: (1) да неки од прекршаја нису доведени у склад са измењеним друштвеним околностима и потребама заштите људских права; (2) да код једног броја прекршаја нису довољно прецизиране радње прекршаја и претпоставке за одговорност, што омогућује екстензивна тумачења и широк простор за дискреционо поступање надлежних органа које извесно може водити правној несигурности грађана; и (3) да су за већину прекршаја предвиђене претерано високе новчане казне, казне затвора или рада у јавном интересу.

За закључке је издвојен један број најкрупнијих недостатака који су уочени у тексту Нацрта, а који се односе на појам јавног реда и мира, појам јавног места, органе који би били надлежни за одржавање јавног реда и мира, потребу преиспитивања опстанка или редефинисања једног броја прекршаја, отворену или бланкетну формулацију неких од прекршаја и на висину запрећених казни. Уз те основне, постоје и други конкретнији недостаци на које је указано на више места у анализи.
Београд, 31. децембар 2015.                                                                   проф. др Богољуб Милосављевић
�  „Службени гласник РС“, бр. 51/92, 53/93, 67/93, 48/94, 101/05 – други закон и 85/05 – други закон.


� Милетић, С. и Југовић,С., Право унутрашњих послова, Друго измењено и допуњено издање, Београд: Криминалистичко-полицијска академија, 2012, стр. 232.


� „Слобода исповедања вере или убеђења може бити подвргнута само оним ограничењима која су прописана законом и неопходна у демократском друштву у интересу јавне безбедности, ради заштите јавног реда, здравља или морала, или ради заштите права и слобода других“ (члан 9. став 2. ЕКЉП).


� Милетић, С. и Југовић, С., наведено дело, стр. 232-233.


� На ограничење слободе кретања и настањивања односи се прекршај из члана 12. важећег Закона о јавном реду и миру („скитничење“), који је из Нацрта закона изостављен.


� Најближи томе према опису радње могао би бити прекршај из члана 10. Нацрта закона (остављање опасних предмета), али се ту наводе као заштитна добра сигурност грађана и заштита грађана од штете која им се може нанети (не зна се какве).


� За ову дистинкцију инспиративно је дело знаменитог Чезареа Бекарије из 1764. године (Beccaria, C., O zločinima i kaznama, preveo A. Cvitanić, Split: Logos, 1984, стр. 79, 82-83). Он истиче да међу злочине треће врсте (који се састоје у понашањима која су противна ономе што закони наређују или забрањују сваком човеку с обзиром на опште добро) спадају посебно они који ометају јавни ред и мир грађана као што су галама и банчење на јавним местима и на улицама намењеним саобраћају и шетњи грађана итд. „О томе водити рачуна у првом реду задатак је оног државног органа који Французи зову police. Али ако би тај орган дјеловао самовољно а не на темељу закона уврштених у зборник који је свим грађанима приступачан, широм би се врата отворила тиранији која непрестано вреба обилазећи границе политичке слободе... Ако једној држави требају цензори и уопће функционари који могу самовољно поступати, онда то произлази из слабости њена уставног уређења и знак је слабо организиране државне власти... Прави тиранин увијек почиње тиме што завлада јавним мњењем помоћу којега сузбија храбре духове који могу заблистати једино при пуном свијетлу истине, или у пламену страсти, или у непознавању опасности.“


� Детаљније о томе: Поповић, Д., Европско право људских права, Београд: Службени гласник, 2012, стр. 281-285.


� У домаћим научним и стручним радовима који су консултовани нема дефиниција јавног реда и мира које би се могле користити као подлога за законску дефиницију. Према Правној енциклопедији, јавни ред и мир представља „међусобне односе грађана који су у складу са правилима понашања о нормалном начину живота и друштвеној дисциплини“ (Правна енциклопедија, Београд: Савремена администрација, 1979, стр. 488). Иста или врло слична дефиниција понавља се и од стране других аутора; видети  на пример: Алексић, Ж. и Миловановић, З., Лексикон криминалистике, Београд: Глосаријум, 1995, стр. 110; Мрвић-Петровић, Н., Кривично право, 2. издање, Београд: Факултет за пословно право, 2005, стр. 342. Ипак се може уочити да, за разлику од законске дефиниције, у оваквим дефиницијама нема помена о „органима и организацијама у јавном животу“ као субјектима који су интерполирани у међусобне односе грађана,


� Упоредити: Правна енциклопедија, стр. 489.


� Вероватно би требало „извршена“.


� Више о томе: Skolnick, J., Justice Without Trial: Law Enforcement in Democratic Society, New York: John Wiley and Sons, 1966 (2nd ed. 1975), pp. 10-11, 204-207. Овај аутор посебно анализира пример прохибиције алкохола, опијата и коцке у САД тридесетих година прошлог века, што је довело до правог бума организованог криминала, а затим до јачања полиције и њеног корумпирања. Видети такође: Милосављевић, Б., Наука о полицији, Београд: Полицијска академија, 1997, стр. 145.


� Не и стајање, седење или лежање без одеће на јавном месту!


� На пример, нудистичка плажа на Ади Циганлији је јавно место, па и ако није, видљива је са шеталишта као јавног места. Доследно опису радње прекршаја, сва лица на тој плажи су починици прекршаја (ако се крећу).


� То би значило да се малолетнику од 16 до 18 година може алкохол давати некажњено.
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