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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
 у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства пољопривреде и заштите животне средине, покренутом по притужби Д. З. из Качапора, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е
Министарство пољопривреде и заштите животне средине начинило је пропуст у раду на уштрб принципа добре управе, а на штету остваривања права и правних интереса притужиоца Д. З. из Качапора, јер није у законском року донело одлуку по његовом захтеву за упис у Централни регистар објеката.
На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Министарству пољопривреде и заштите животне средине следећe:
П Р Е П О Р У К Е
Министарство пољопривреде и заштите животне средине ће у најкраћем могућем року донети одлуку о захтеву притужиоца за упис у Централни регистар објеката његове сушаре за воће.
Министарство пољопривреде и заштите животне средине ће у будућем раду поступати благовремено и у законом прoписаним роковима одлучивати о захтевима грађана.
Министарство пољопривреде и заштите животне средине обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о предузетим мерама и поступању по њој, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препоруци Заштитника грађана поступљено.
Р а з л о з и:
Заштитник грађана је 27. 11. 2015. године примио притужбу Д. З. из Качапора којом је притужилац изразио незадовољство радом Министарства пољопривреде и заштите животне средине због недостављања одговора на његов захтев за упис у Централни регистар објеката.
Из навода притужбе и приложене документације произилази да је притужилац у два наврата, 26. 3. 2015. године и 22. 9. 2015. године, подносио захтев за упис у Централни регистар објеката своје сушаре за воће Министарству пољопривреде и заштите животне средине. Притужилац указује да уопште није добио одговор од министарства поводом својих захтева, што је касније имало за последицу да Управа за аграрна плаћања својим закључком од 27. 11. 2015. године одбаци његов захтев за коришћење подстицаја за подршку инвестицијама.  
Оцењујући наводе из притужбе као и приложену документацију, те чињеницу да је у конкретном случају реч о примени републичких закона, других прописа и општих аката, односно повреди принципа добре управе, Заштитник грађана је актом дел. бр. 2050 од 25. 1. 2016. године, покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Министарства пољопривреде и заштите животне средине. Истим актом затражено је изјашњење о свим релевантним чињеницама које се односе на притужбу.

Актом Министарства пољопривреде и заштите животне средине број 7-00-18/2016-09 од 18. 2. 2016. године, Заштитник грађана је обавештен да се послови у вези са Централним регистром објеката од априла месеца 2015. године обављају са минималним кадровским капацитетом, те се услед великог броја захтева који свакодневно пристижу објективно не може постићи да се одговори на сваки пристигли захтев у најкраћем могућем року, при чему приоритет имају субјекти са уредно поднетом документацијом. 
***

Чланом 7. Закона о државној управи
 прописано је да су органи државне управе самостални у вршењу својих послова и раде у оквиру и на основу Устава, закона, других прописа и општих аката. 

Према члану 208. Закона о општем управном поступку
, кад се поступак покреће поводом захтева странке, односно по службеној дужности ако је то у интересу странке, а пре доношења решења није потребно спроводити посебан испитни поступак, нити постоје други разлози због којих се не може донети решење без одлагања (решавање претходног питања и др.), орган је дужан да донесе решење и достави га странци што пре, а најдоцније у року од једног месеца од дана предаје уредног захтева, односно од дана покретања поступка по службеној дужности, ако посебним законом није одређен краћи рок. У осталим случајевима, кад се поступак покреће поводом захтева странке, односно по службеној дужности, ако је то у интересу странке, орган је дужан да донесе решење и достави га странци најдоцније у року од два месеца, ако посебним законом није одређен краћи рок.
Органи управе увек делују у оквиру и на основу Устава, закона и других прописа и примењују правила и поступке прописане важећим прописима, старајући се да се одлука по сваком захтеву донесе у разумном року, без одлагања, а у сваком случају најкасније у законом предвиђеном року.
Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења. Добра управа, сходно својим начелима и принципима, између осталог, подразумева да управа стручно и ефикасно одговара на захтеве грађана, да је окренута потребама грађана и њиховом испуњавању, да је отворена и доступна грађанима, да поступа са уважавањем и пажњом, да једнако поступа са грађанима у истим и сличним ситуацијама, као и да благовремено поступа по захтевима грађана. 
***

Сагледавајући наведене законске одредбе и податке до којих се дошло током спроведеног поступка контроле законитости и правилности рада министарства, Заштитник грађана оцењује да је Министарство пољопривреде и заштите животне средине начинило пропуст у раду тиме што није у законском року одлучило по захтевима које му је притужилац упутио 26. 3. 2015. године и 22. 9. 2015. године. Наиме, стандард добре управе и етичко правило понашања у поступању државних органа подразумева обавезу да грађанима, увек кад им се обрате поднеском, доставе писмени одговор. Ако је грађанин затражио одређено обавештење или информацију, неопходно је да му се писмено одговори, а по потреби и да се укаже на разлоге због којих исте није могуће пружити. Поднесци притужиоца, којим је тражен упис његовог објекта у Централни регистар објеката, спада у ону групу поднесака који се сматрају захтевима, односно поднесцима поводом којих је потребно донети одговарајући управни акт. Ово није оспорено ни од стране Министарства пољопривреде и заштите животне средине, које је у свом одговору навело како се послови у вези са Централним регистром објеката од априла месеца 2015. године обављају са минималним кадровским капацитетом и да се услед великог броја захтева који свакодневно пристижу објективно не може постићи да се одговори на сваки пристигли захтев у најкраћем могућем року, због чега још увек није одговорено на захтев притужиоца. 

У погледу ових навода из одговора Министарства пољопривреде и заштите животне средине, Заштитник грађана посебно истиче да органи државне управе немају слободу нити луксуз да ускраћују грађанима прилику да остваре своја права из разлога што због техничких или других проблема нису у стању да у прописаном року одговоре на њихове захтеве, упркос томе што се ради о захтевима на чије су остваривање грађани овлашћени или, у супротним случајевима, имају право да бар добију одговор на постављени захтев. Државна управа је, између осталог, врста јавног сервиса који је формиран управо како би се изашло у сусрет потребама грађана, како би им било омогућено да што лакше остваре права и овлашћења која им јавни поредак гарантује. У случају да органи државне управе нису у могућности да одговоре овим обавезама, може се сасвим оправдано поставити питање оправданости њиховог функционисања по постојећем моделу. 
Као што је претходно наведено, оваквим поступањем министарства дошло је до повреде правила управног поступка, принципа добре управе и права притужиоца. Министарство пољопривреде и заштите животне средине било је обавезно да одговори на поднети захтев и да својим поступањем не наноси штету притужиоцу, већ да му омогући остваривање и заштиту његових права. У овом случају, министарство је у чак два наврата пропустило да поступи по захтеву притужиоца, јер је исти захтев за упис у Централни регистар објеката два пута достављао Министарству пољопривреде и заштите животне средине, и у оба случаја је остао ускраћен за одлуку по свом захтеву. При чему је на потребу за хитнијим и ефикаснијим поступањем органа управе свакако указивала и чињеница да од одлуке министарства зависи остваривање других права притужиоца, у овом случају за добијање подстицаја за подршку инвестицијама.  
Заштитник грађана подсећа да су сви органи дужни да обезбеде успешно и квалитетно остваривање и заштиту права и правних интереса грађана. На тај начин окончава се несигурност у којој се странке налазе у погледу остваривања својих права и истовремено обезбеђује општа правна сигурност.  
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропусте правилности и законитости рада Министарства пољопривреде и заштите животне средине, па сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упућује препоруке ради отклањања уочених недостатака у раду, као и циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.







                                                                                              По овлашћењу Заштитника грађана

	ПОМОЋНИЦА ГЕНЕРАЛНЕ СЕКРЕТАРКЕ

	

	Оља Јовичић


Доставити:

-  подносиоцу притужбе

-  Министарству пољопривреде и заштите животне средине
-  у списе предмета

� „Сл. гласник РС“, бр. 98/06


� „Сл. гласник РС“, бр. 79/05 и 54/07


� „Сл. гласник РС”, бр. 79/2005, 101/2007, 95/2010 и 99/2014


� „Сл. лист СРЈ”, бр. 33/97 и 31/2001 и „Сл. гласник РС”, бр. 30/2010
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