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Анализа имплементације домаћег законодавства, међународних докумената и општеприхваћених стандарда међународног права у остваривању породичноправне и социјалне заштите деце
1. УВОДНЕ НАПОМЕНЕ 
Породичноправна и социјална заштита представљају области у оквиру којих се остварују и штите бројна основна права сваког детета, која су гарантована потврђеним међународним уговорима, Уставом Републике Србије, законима и другим прописима и документима. 

Конвенција о правима детета
 (КПД) свакако представља најважнији међународни инструмент који опредељује посебан корпус права детета у оквиру система људских права. Решења садржана у Конвенцији постављају минималне стандарде чије испуњење државе потписнице морају гарантовати кроз примену одговарајућих мера и обезбеђење услова за нормалан живот и развој сваког детета. Иако се одредбама Конвенције прокламује низ појединачних, мада међусобно условљених и недељивих права и слобода, поједина права, по својој природи, представљају опште принципе, чије је поштовање предуслов за остваривање осталих права и слобода детета прокламованих Конвенцијом.


Посебан значај, у смислу остваривања и заштите права детета, Конвенција даје породици. Већ у преамбули се износи уверење да је породица „основна јединица друштва и природна средина за развој и благостање свих њених чланова а посебно деце“, да дете „у циљу потпуног и складног развоја личности треба да расте у породичној средини, у атмосфери среће, љубави и разумевања“, те да породици „треба да буде пружена неопходна заштита и помоћ, како би могла у потпуности да преузме одговорности у заједници“. Право детета на живот у породици Конвенција препознаје као део његовог права на идентитет, које државе морају поштовати и обезбедити (чл. 7-8). 

Конвенција препознаје да родитељи, односно старатељи имају превасходну одговорност за подизање и развој детета а државе су дужне да им пруже одговарајућу помоћ у том процесу (чл. 18). Државе су, такође, дужне да обезбеде да дете не буде одвојено од родитеља против њихове воље, осим када је то у његовом најбољем интересу и искључиво на основу одлуке надлежног суда, а у случају одвајања детета од родитеља државе ће поштовати право детета на контакт са родитељима, осим када је то у супротности са најбољим интересима детета (чл. 9). Конвенција усваја широко схватање породице па се, у зависности од локалних обичаја, препознаје и одговорност шире породице и заједнице у погледу остваривања права детета а државама налаже обавеза усмеравања и саветовања у том процесу (чл. 5). Оваквим решењима сугерише се да се права детета најбоље остварују у породичној средини што претпоставља и напоре да се такви услови детету обезбеде када год је то могуће. 
Када је дете привремено или трајно лишено породичне средине гарантују му се посебне мере заштите и помоћ државе, као и алтернативна брига која може укључити смештај у другу породицу, усвојење или, ако је неопходно, смештај у одговарајуће установе за бригу о деци (чл. 20). У случају усвојења, детету се гарантује поступак одобрења усвојења од стране надлежних органа и у складу са законом. Међународно усвојење допуштено је као начин алтернативне бриге о детету само уколико се дете не може сместити у другу породицу, бити усвојено или се о детету не може на погодан начин водити брига у земљи његовог порекла (чл. 22).

У оквиру европског система заштите деце посебан значај имају стандарди које постављају Европска конвенција за заштиту људских права и основних слобода
 (ЕКЉП) и пракса Европског суда за људска права (Европски суд), нарочито у погледу гаранција за остваривање и заштиту права на поштовање приватног и породичног живота (чл. 8).
У домаћем законодавству и пракси, нормативни основ породичноправне заштите деце налази се, пре свега, у Породичном закону
 (ПЗ), док основ правног оквира социјалне заштите чине Закон о социјалној заштити
 (ЗСЗ) и Закон о финансијској подршци породици са децом
 (ЗФППД), као и подзаконски акти усвојени уз наведене законске прописе. 
Најбољи интерес детета увек претпоставља претходну адекватну идентификацију основних потреба детета у конкретним случајевима, а потом и обезбеђивање индивидуализоване друштвене реакције којом се обезбеђује остваривање и заштита гарантованих права у циљу задовољавања потреба и интереса сваког детета. 
2. ПРЕГЛЕД ОСНОВНИХ НОРМАТИВНИХ РЕШЕЊА 
Устав Републике Србије
 гарантује посебну заштиту детета и породице, у складу са законом (чл. 66. ст. 1). Детету се гарантује право на лично име, упис у матичну књигу рођених, право да сазна своје порекло и право да очува свој идентитет (чл. 64). Устав препознаје породицу као најбољу средину за развој сваког детета, на шта указује и одредба чл. 65. којом се прокламују право и дужност родитеља да издржавају, васпитавају и образују своју децу, док је одузимање и ограничење наведених права дозвољено само на основу одлуке суда, када је то у складу са законом и у најбољем интересу детета. 
ПЗ не садржи дефиницију породице, што одговара међународним решењима у овој области.
 Имајући у виду да је породица динамична друштвена група која се континуирано мења и прилагођава новим друштвеним околностима, чини се да би свако правно одређење породице, у коначном, могло онемогућити адекватну правну заштиту породице, односно њених чланова.

Вршење родитељског права уређено је уз уважавање равноправног положаја родитеља - мајке и оца детета (чл. 7. ПЗ). Детету се гарантује право да живи са родитељима и да се родитељи о њему старају пре свих других, као и право да одржава личне односе са родитељем са којим не живи (чл. 60-61. ПЗ). Уобичајено и пожељно, родитељско право врше оба родитеља, заједнички и споразумно. Изузетно, родитељско право припада само једном родитељу уколико је други родитељ умро или је непознат, потпуно лишен родитељског права, односно пословне способности (чл. 77. ст. 1. ПЗ). У случајевима развода или престанка ванбрачне заједнице родитеља, самостално вршење родитељског права може се заснивати на споразуму родитеља или на одлуци суда. Наиме, законом је родитељима дата важна могућност закључења споразума о вршењу родитељског права који родитељи могу постићи и путем нагодбе, одн. поступка медијације (чл. 240-246. ПЗ). Приликом доношења судских одлука о вршењу родитељског права, споразуми родитеља се увек процењују из аспекта стандарда најбољег интереса детета. 
У ситуацији у којој родитељи не живе заједно, ПЗ предвиђа и додатне механизме заштите детета. Тако се у циљу обезбеђења бољих услова за бригу о детету, родитељу који самостално врши родитељско право и детету гарантује право становања на стану који је у власништву другог родитеља (habitatio). Ово право може се остварити под условом да дете и родитељ који се примарно стара о детету немају право својине на усељивом стану и да таква одлука не представља очигледну неправду за другог родитеља који је власник стана. Одлуку о томе доноси суд, а право становања остварује се до пунолетства детета (чл. 194. ПЗ).
ПЗ уређује посебан поступак за заштиту права детета у погледу повреде свих права која су призната детету овим законом, а која нису заштићена другим поступком. У вези са тим, Законом је прописана обавеза свих дечјих, здравствених и образовних установа или установа социјалне заштите, правосудних и других државних органа, удружења и грађана да обавесте јавног тужиоца или орган старатељства о разлозима за заштиту права детета (чл. 263. ст. 3).

Поступак у спору за вршење родитељског права, као и у спору за заштиту права детета је нарочито хитан, а суд је дужан да се у овим поступцима руководи најбољим интересом детета, као и да у случају сукоба интереса између детета и његовог законског заступника постави детету колизијског старатеља, односно привременог заступника (чл. 265-269. ПЗ). Пре него што донесе одлуку суд је дужан да затражи налаз и стручно мишљење од органа старатељства, породичног саветовалишта или друге установе специјализоване за посредовање у породичним односима (чл. 270. ПЗ). Законом се посебно гарантује право детета на мишљење и тиме препознаје значај партиципације детета у свим поступцима и поводом свих питања која га се тичу (чл. 65. ПЗ и чл. 35. ст. 3. ЗСЗ).
Како би се осигурало да родитељи родитељско право врше на најбољи могући начин, законом је предвиђен надзор над вршењем родитељског права који је поверен центру за социјални рад, односно органу старатељства (чл. 79-80. ПЗ).
 Орган старатељства је овлашћен да интервенише у породичне односе увек када то захтева заштита интереса детета, применом мера превентивног или корективног надзора, у зависности од околности конкретног случаја.  

Превентивни надзор органа старатељства има веома важну улогу у смислу спречавања конфликтних односа између родитеља и благовременог решавања других проблема који могу угрозити адекватно старање о детету (на пример, путем обезбеђења материјалне помоћи породици, информисања родитеља о развојним потребама детета и сл). У зависности од околности конкретног случаја, орган старатељства такође примењује мере корективног надзора када упозорава родитеље на недостатке у вршењу родитељског права (нпр. када родитељ примењује неадекватне васпитне методе, не води рачуна о хигијени детета, не издржава дете и сл), упућује родитеље на разговор у породично саветовалиште или у установу специјализовану за посредовање у породичним односима (нпр. када процени да је родитељима неопходан стручни третман у циљу отклањања недостатака у вршењу родитељског права и развоја неопходних родитељских компетенција), а може покренути и одговарајући судски поступак у циљу заштите детета (нпр. поступак по тужби ради вршења родитељског права, лишења родитељског права, издржавања детета и сл). Приликом избора конкретних мера и услуга, орган старатељства је дужан да се руководи начелом најмање рестриктивног окружења (чл. 12. ЗСЗ).
ПЗ-ом су прописани и услови и поступак за заснивање хранитељства, усвојења и стављање под старатељство, уколико је у дететовом најбољем интересу да према њему буде примењен један од ових института.
Када је у питању заштита права детета на идентитет, ПЗ уређује посебан поступак одређивања, промене и заштите личног имена (чл. 342-356). Остваривање права на лично име повезано је са правом детета да одмах по рођењу буде регистровано и уписано у матичне књиге рођених. Законом о матичним књигама
 (ЗМК) прописан је поступак пријаве рођења детета, начин уписа у матичне књиге рођених и начин одређивања личног имена детета. Закон о ванпарничном поступку
 (ЗВП) уређује поступак утврђивања чињенице места и времена рођења којим се омогућује тзв. правно невидљивим лицима да буду уписана у матичне књиге рођених и тако регулишу свој правни статус (чл. 71а-71љ)

ЗСЗ гарантује право на социјалну заштиту сваком појединцу и породици којима је неопходна друштвена помоћ и подршка ради савладавања различитих социјалних и животних тешкоћа (чл. 4.). Према овом закону, дете је корисник услуга социјалне заштите када му је услед породичних и других животних околности, угрожено здравље, безбедност и развој, односно ако је извесно да без подршке система социјалне заштите не може да достигне оптимални ниво развоја (чл. 41. ст. 1. ЗСЗ). ЗСЗ, притом, прописује низ мера у циљу заштите деце, као и услуга подршке и помоћи породици које имају за циљ јачање породичних снага, а стандарди и услови за примену ових мера и услуга даље се уређују релеватним подзаконским актима из области социјалне заштите
. 
Коначно, у циљу остваривања права детета на адекватан животни стандард, ЗСЗ и ЗФППД гарантују низ посебних права из сфере социјалне заштите.
 Тако ЗСЗ предвиђа различите врсте материјалне помоћи као што су: новчана социјална помоћ, додатак за помоћ и негу другог лица, увећани додатак за помоћ и негу другог лица, помоћ за оспособљавање за рад, једнократна новчана помоћ, помоћ у натури.  Права која гарантује ЗФППД су, између осталих, дечији додатак, накнада трошкова боравка у предшколској установи за децу без родитељског старања, накнада трошкова боравка у предшколској установи за децу са сметњама у развоју и регресирање трошкова боравка у предшколској установи деце из материјално угрожених породица. 
Анализа прописа који представљају правни основ система породичноправне и социјалне заштите деце показује да су поједина нормативна решења непотпуна, међусобно неусклађена и да, као таква, пружају основ за различита тумачења. Са друге стране, анализа потврђује да чак и у присуству добро конципираних решења у неким случајевима изостаје њихова адекватна примена, што за последицу има немогућност остваривања појединих права детета у сфери породичноправне и социјалне заштите. 
3. ПРИМЕНА ПРОПИСА И СТАНДАРДА ОД ЗНАЧАЈА ЗА ПОРОДИЧНОПРАВНУ И СОЦИЈАЛНУ ЗАШТИТУ ДЕЦЕ
3.1. Заштита детета под родитељским старањем
У случајевима у којима родитељи не живе заједно, ПЗ омогућава родитељима да се договоре око старања о детету путем споразума о заједничком или самосталном вршењу родитељског права.
 Модел родитељства који у наведеним случајевима у пракси преовлађује закон препознаје као самостално вршење родитељског права и то, по правилу, од стране мајке детета.
 Тако су у пракси најчешћи случајеви у којима се након развода или престанка ванбрачне заједнице родитеља као примарни старатељ детета одређује мајка, док оцу припада право и дужност да издржава дете, да остварује контакт са дететом и да о питањима која битно утичу на живот детета одлучује заједнички и споразумно са мајком детета. 

У пракси је примећен низ неправилности када је у питању доношење одлука судова у споровима о вршењу родитељског права. Тако, на пример, неке судске одлуке о самосталном вршењу родитељског права не утврђују начин одржавања личних односа детета са родитељем са којим дете не живи, што је противно најбољем интересу детета који претпоставља и право детета на контакт са оба родитеља (Делибашић, 2012). 

Поред тога, у појединим судским одлукама уређује се да ће се одржавање личних односа између детета и родитеља са којим дете не живи одвијати по договору родитеља, и то у ситуацији у којој се родитељи судским путем споре о вршењу родитељског права. Тиме суд у потпуности препушта родитељима, чији су међусобни односи очигледно нарушени, да се договарају о начину вршења родитељског права, што се тешко може очекивати.
 Због тога, у ситуацији поремећених односа бивших партнера – родитеља детета, пресуда којом није прецизно одређено време и трајање одржавања личних односа са малолетним дететом води неизвесности у остваривању права детета на контакт са родитељем са којим не живи, неподобна је за извршење и као таква противна најбољем интересу детета.
 Уједно, таква одлука суда повећава ризик да дете буде изложено манипулацији од стране родитеља, што је понашање родитеља које неретко прати поремећене односе између бивших партнера и представља својеврстан облик психичког насиља над дететом. 
Судска пракса бележи случајеве лишења родитељског права једног родитеља, а због ограничавања контакта детета са другим родитељем (Делибашић, 2012). Такво рестриктивно тумачење одредби ПЗ, нарочито у одсуству адекватне процене квалитета односа детета и родитеља који се лишава родитељског права, и без уважавања мишљења детета, противно је најбољем интересу детета и праву детета на контакт са оба родитеља (чл. 9. КПД). У таквим случајевима, једино прихватљиво решење, такође присутно у нашој судској пракси, јесте измена постојеће судске одлуке о вршењу родитељског права.
 Другим речима, када постоји више избора који одговарају потребама детета, треба изабрати ону алтернативу која је у најбољем интересу детета и која, притом, представља најмање рестриктиван приступ са становишта остваривања права детета. 
Пракса показује да се судови некада слепо руководе стручним мишљењима центара за социјални рад. Треба, међутим, имати у виду да налаз и стручно мишљење органа старатељства није законом квалификовано као „коначно решење“ које суд треба да усвоји, већ представља само препоруку за сагледавање најбољег интереса детета у конкретном случају. Пракса, међутим, показује бар два додатна проблема у овој сфери. Најпре, стручна мишљења органа старатељства нису увек потпуна. У неким случајевима, предлог у погледу модела вршења родитељског права није заснован на евалуацији подобности оба родитеља за вршење родитељског права, или процени потреба детета, а некада такав предлог уопште није ни садржан у налазу и стручном мишљењу који је упућен суду.
 Поред тога, а без обзира на претходно наведене пропусте, судови често некритички приступају оцени налаза и стручног мишљења и не користе у довољној мери своја официјелна и истражна овлашћења, занемарујући тако значај других чињеница и доказа који су у конкретном случају суду доступни.
У пракси су такође приметни типски модели вршења родитељског права које најчешће предлажу центри за социјални рад, а који нису увек засновани на специфичним околностима конкретног случаја. Тако је, рецимо, често виђен модел, који садрже налази и стручна мишљења органа старатељства, који претпоставља да дете одржава личне односе са родитељем са којим не живи тако што ће га виђати сваког другог викенда од петка у 18 часова до недеље у 18 часова, као и одређени број дана током зимског и летњег распуста (често 15 дана). Наведени типски обрасци сасвим сигурно се не могу оправдати индивидуализованом проценом потреба и најбољег интереса детета у сваком конкретном случају.
 

Коначно, треба приметити да бројне судске одлуке, као и одлуке и стручна мишљења органа старатељства, не омогућавају закључак о томе на који начин је, и у којој мери, детету било омогућено да изрази своје мишљење у поступцима у којима се одлучује о његовим правима одн. питањима која га се тичу.
 Са друге стране, поједине одлуке судова управо су потврда непоштовања права детета на мишљење.
 

У случајевима у којима на основу одлуке суда један родитељ самостално врши родитељско право, као посебан проблем у пракси јавља се одсуство добровољног извршења обавезе издржавања од стране другог родитеља. То умногоме отежава положај родитеља који се примарно стара о детету а који фактички преузима на себе обавезу обезбеђивања свих неопходних услова за живот и развој детета. Уједно, такво поступање родитеља са којим дете не живи противно је праву детета да се родитељи о њему старају, пре свих других. Упркос могућности покретања поступка принудног извршења, начелу хитности поступања судова и општем правилу да је родитељ дужан да обезбеди издржавање детета у складу са објективним могућностима стицања прихода
, остваривање наведених права детета у пракси је знатно отежано (Петрушић, Константиновић Вилић, 2012). Родитељ неретко прикрива своја стварна примања (нпр. води се као незапослен а ради на црно, пријављен је на „минималац“, ради у иностранству, и сл), избегава пријем судских одлука, није доступан суду и тако отежава или онемогућава спровођење налога суда (Арсић, Банић, 2016: 182).
 
У вези са поступцима принудног извршења у овим случајевима, додатни проблем представља то што извршним повериоцима често није ни познато шта други родитељ као извршни дужник поседује од имовине и да ли је запослен, како би могли да определе начин извршења, нити су у могућности да дођу до ових података. Ранији Закон о извршењу и обезбеђењу
 (ЗИО) је у овим ситуацијама предвиђао поступак за добијање изјаве о имовини извршног дужника. Међутим, добијање такве изјаве није се показало као ефикасно средство, нарочито у случајевима неплаћања издржавања, у којима извршни дужник, због поремећених односа и реваншизма, прикрива своју имовину и чини све како би избегао плаћање издржавања. Иако је у случају давања нетачних и непотпуних података прописана могућност изрицања новчане казне и кривична одговорност извршног дужника, у пракси су се ове санкције ретко изрицале, јер се најчешће очекивало од извршног повериоца да суду укаже на давање нетачних података (Арсић, Банић, 2016: 180-181). Тиме је била значајно умањена могућност да се овакве злоупотребе открију, предупреде и принудно извршење ефикасно спроведе.

Проблем који се надовезује на проблем неплаћања издржавања тиче се услова за признавање неких права на материјалну помоћ, приликом чије процене се као приход рачуна и сума издржавања коју родитељ треба да прима за дете од стране другог родитеља, сходно њиховом споразуму или судској одлуци. У ситуацијама у којима редовно плаћање издржавања изостаје, а у одсуству ефикасног поступка принудног извршења, право на неке видове новчане помоћи остварује се отежано. Право на новчану помоћ може се евентуално остварити уколико родитељ који се примарно стара о детету за то пружи одговарајући доказ, а доказивање да други родитељ не плаћа издржавање за дете често није једноставно будући да се у једном броју случајева одлукама судова и даље налаже плаћање издржавања “на руке” родитељу детета, уместо преко банковног рачуна. Из истих разлога, некада је и само покретање поступка принудног извршења доспелих, а неплаћених сума издржавања отежано.
Када је у питању заштита права детета у посебном поступку по тужби у спору за заштиту права детета, приметно је да се примена овог поступка у судској пракси углавном везује за обезбеђивање сагласности за излазак детета из земље, односно сагласности за издавање путних исправа када се родитељи о томе не могу споразумети, као и за обезбеђење права становања (habitatio). 
Постоји различита судска пракса у ситуацијама када се тужба за заштиту права детета подноси у спору о питањима која спадају у корпус родитељских права и о којима су по закону родитељи дужни заједнички да одлучују (нпр. промена пребивалишта детета, образовање детета и др.). Одлуке наших судова у том смислу указују да по тужби у спору за заштиту права детета некада долази до прекорачења улоге суда у материји родитељског права, када суд из разлога неслагања родитеља о питањима која битно утичу на живот детета, делимично лишава једног родитеља родитељског права, процењујући његово неслагање са појединим одлукама (нпр. промена пребивалипта детета), као несавесно вршење родитељског права. Штавише, такву праксу подржава највиши суд у Србији.
 Наиме, став је Врховног суда да је делимично лишење родитељског права неопходна мера у свим случајевима када не постоји сагласност родитеља о питањима о којима треба да одлучују заједнички, а један родитељ не подржава опцију коју суд препознаје као ону која је у најбољем интересу детета (нпр. одлука о путовању у иностранство, предузимању медицинског захвата и др). Сматрамо да је такав став погрешан, јер подржава примену мере која није сразмерна циљу коме се у конкретном случају тежи, из аспекта стандарда најбољег интереса детета (нпр. омогућавање путовања детета у иностранство, предузимање медицинског захвата, и др). То што се, рецимо, један родитељ противи промени пребивалишта детета, само по себи не чини тог родитеља несавесним у вршењу родитељског права и не може бити довољан разлог за примену најтеже породичне санкције – лишења родитељског права.
 Због тога, избегавање судова да непосредно одлучују о захтевима родитеља поводом наведених спорова, уз неоправдану примену рестриктивних мера, представља праксу која ограничава остваривање стандарда најбољег интереса детета. 
Посебан проблем у пракси изазива одредба ПЗ према којој тужбу за заштиту права детета могу поднети дете, родитељ детета, јавни тужилац и орган старатељства (чл. 263. ст. 1). Наиме, према овој законској одредби јасно је да друга лица, ван наведених, немају активну легитимацију за покретање поступка у спору за заштиту права детета. Пракса, међутим, познаје низ случајева у којима је то право било признато и другим лицима (нпр. баби и деди, ујаку детета и др) у случајевима када нису могли да остваре контакт са дететом. Конкретно овај поступак је у пракси често коришћен за потребе заштите права детета да одржава личне односе са сродницима и другим лицима са којима га везује посебна блискост (чл. 61. ст. 5). Како се ово право детета не штити у било ком другом поступку који предвиђа ПЗ, једини поступак у коме би се могла остварити његова заштита јесте управо поступак у спору за заштиту права детета. Када се има у виду одређени број случајева у нашој пракси у којима је ово право детета ограничено поремећеним односима између родитеља детета и других сродника, не би се могло очекивати да ће у таквим случајевима законом легитимисана лица (нпр. родитељи, а по свему судећи и орган старатељства и јавни тужилац) уопште разматрати могућност покретања поступка у циљу заштите овог права детета. У таквим околностима, законом гарантовано право детета остало би само „слово на папиру“, а тиме би уједно могло бити повређено не само право детета на контакт са лицима са којима га везује посебна блискост, већ и право детета на идентитет и, свакако, право детета на поштовање породичног живота.  
Позитивно је то што су судови до сада, упркос претходно наведеном законском решењу, доносили одлуке и у поступцима по тужби других сродника детета, и на тај начин омогућавали поштовање стандарда најбољег интереса детета.
 Ипак, не може се занемарити чињеница да таква пракса наших судова нема утемељење у релевантној одредби ПЗ којом је круг активно легитимисаних лица сувише рестриктивно одређен, на који начин се занемарује важно право детета које исти закон гарантује, а свакако и реалност која указује на неопходност проширења круга лица која имају право на подношење тужбе у спору за заштиту права детета.
Када је у питању надзор над вршењем родитељског права, приликом избора потребних мера орган старатељства мора да се руководи најбољим интересом детета који у сваком конкретном случају увек претпоставља примену најмање штетне алтернативе за дете. У вези са тим, међутим, јавља се изузетно осетљиво питање адекватне процене конкретне породичне ситуације и примене мера којима се на најоптималнији начин постиже баланс на релацији најбољи интерес детета - интерес родитеља и тако обезбеђује њихово право на поштовање породичног живота.
 Према подацима Републичког завода за социјалну заштиту, у 2015. години је донето 575 решења о мерама корективног надзора, при чему доминира мера „упозорења родитељима о недостацима у вршењу родитељског права са 49%, која је примењена у 282 случаја, док је мера упућивања родитеља на разговор у породично саветовалиште или другу специјализовану установу заступљена у нешто мањем броју случајева (Републички завод за социјалну заштиту, 2016:38).
 Уз предуслов професионалног поступања стручњака у центрима за социјални рад, поступак надзора над вршењем родитељског права треба превасходно да омогући благовремено препознавање елемената дисфункције у породичним односима који угрожавају дете, као и адекватно саветовање и пружање помоћи и подршке родитељима у циљу њиховог отклањања (обавеза која проистиче из чл. 5. и 18. КПД). 
3.2. Заштита детета путем старатељства, хранитељства и усвојења
Законодовни оквир јасно прописује и гарантује право детету да живи са својим родитељима, осим када је у његовом најбољем интересу да се према њему одреде алтернативни начини бриге. Међутим, ради остваривања права детета да живи у својој породици у пракси недостају ефикасни системи подршке породици који би обезбедили да се ојачају породични снаге и капацитети како би се спречило издвајање детета из породичне средине.
Истраживања указују да у ситуацијама када је детету угрожена безбедност и услови за раст и развој у својој породици, постоји већи број мера у систему заштите деце у Србији којима се настоји да се дете заштити након издвајања из породице, него мера којима је циљ да се очува и оснажи породица како би се у њој деца осећала безбедно и имала адекватне услове за раст и развој (Жегарац, 2016).
 Уједно, истраживања потврђују пораст броја деце у систему социјалне заштите, нарочито деце млађег узраста, а посебно је поражавајући податак према коме највећи број деце која „уђу“ у систем, у њему остају дуго, а најмању шансу за напуштање смештаја имају деца узраста од 5-12 година (Жегарац, 2014: 15-16).
ЗСЗ и Правилник о ближим условима и стандардима за пружање услуга из социјалне заштите
 регулишу бројне услуге социјалне заштите, као и услове за њихову примену. Међутим, постојећим законодавним оквиром се не обезбеђује једнак приступ таквим услугама. Основни проблем представља начин финансирања услуга у заједници које су у надлежности локалних самоуправа
, што доводи до неуједначеног развоја услуга подршке породици у локалним срединама и разлика у њиховој доступности у различитим општинама и градовима. Када су у питању услуге подршке породици, оне свакако нису развијене у довољној мери што онемогућава да се у сваком конкртном случају пружи ефикасна подршка породицама у ризику. Према доступним подацима, на територији наше државе, која има 167 локалних самоуправа, постоји укупно 17 специјализованих саветовалишта. Притом, само 15% породица је имало континуирану подршку пре него што је дете смештено у алтернативни вид бриге о деци (Центар за права детета, 2015: 33), а у 19% случајева нису предузете никакве мере за јачање породице пре измештања детета из биолошке породице (Влада РС, 2014: 190).
Позитиван помак у правцу превенције измештања детета из његове примарне породице последњих година илуструје нова, лиценцирана услуга социјалне заштите -породични сарадник. Овом услугом обезбеђује се свеобухватна подршка породицама које се суочавају са различитим тешкоћама, како у самој породичној средини путем теренских посета обучених лица – породичних сарадника, тако и повезивањем породице са другим ресурсима у заједници – здравствена заштита, социјална заштита, образовање и др. Формалан приступ и већа флексибилност и мобилност који карактеришу услугу породичног сарадника, уз добру повезаност ове услуге са другим ресурсима у заједници, обезбеђује свеобухватнију подршку породици уз успостављање партнерства породице са стручњацима у систему заштите. Све то доприноси обезбеђењу услова за већу укљученост породице у редовне друштвене токове, а у циљу остваривања најбољег интереса детета.

Комитет за права детета је још 2008. године, у својим Закључним запажањима, препоручио Републици Србији да ојача подршку породици кроз креирање свеобухватне политике усмерене на дете (Комитет за права детета, 2008: пар. 39). Међутим, свеобухватна политика усмерена на породицу и даље изостаје.  

Током протеклих година предузети су значајни напори на унапређењу услуге хранитељства. Међутим, основни облик хранитељства је и даље стандардно хранитељство и све хранитељске породице имају лиценцу само за стандардно хранитељство. Иако у пракси један број хранитељских породица већ брине о деци којој је потребна додатна, интензивна подршка, као и о деци у случајевима неодложног издвајања из породице, још увек нису донети подзаконски акти којима би се јасно регулисала и уредила област специјализованог хранитељства (РЗС, 2016а: 4). Ово посебно забрињава имајући у виду да је од укупног броја деце са сметњама у развоју која се налазе на смештају, преко 54,6% деце смештено у институцијама и то у условима који су незадовољавајући и без адекватних рехабилитационих и стимилативних програма. Од укупног броја деце којима се обезбеђује услуга бриге и смештаја, 80% деце је смештено у хранитељске породице, а 20% у резиденцијалне установе. Међутим, број деце са сметњама у развоју који је на смештају у институцијама у односу на број деце у хранитељским породицама 7 пута је већи (Повереник за заштиту равноправности, 2013).

Процес деинстуционализације и развоја хранитељства није пратио истовремени развој услуга подршке породици. На ово указује и тренд пораста услуге смештаја деце (породичног и домског) који је повећан за 3% у протеклих пет година, па је услуге смештаја у 2015. години користило укупно 6088 деце (РЗС, 2016: 13). У Другом националном истраживању о социјалном укључивању и смањењу сиромаштва у Републици Србији, констатује се да је у наставку процеса деинституционализације и ширења хранитељства, развој услуга у заједници недовољан, неравномеран и често неодржив (Влада РС, 2014: 190). Ово се посебно одржава на децу из осетљивих група и на породице у којима је присутна вишеструка депривација. Истраживања указују да су деца припадници ромске националне мањине преовлађују међу децом која су заштићена кроз услугу смештаја у домовима и хранитељским породицама (Влада РС, 2014: 193; Жегарац, 2014: 18).

Такође, проблем представља још увек присутна пракса издвајања деце из породице и њиховог смештаја у хранитељску породицу услед лошег економског породичног статуса, уместо обезбеђења материјалне помоћи и других видова подршке детету и породици.
 Поједина истраживања показују да готово у 50% породица нису предузимане било какве друге мере, да се ресурси породичне мреже детета недовољно користе, да често не постоји било каква припрема детета за издвајање из породице и смештај, те да не постоји пракса регулисања и подстицања контаката родитеља и детета (Жегарац, 2014: 17). Тиме се повређује низ основних права детета, противно начелу најмање рестриктивног окружења и принципу најбољег интереса детета. Поред наведеног, посебно забрињава чињеница да након смештаја детета у хранитељску породицу у значајном броју случајева долази до промена смештаја које неповољно утичу на развој детета, што некада подразумева смештај детета у дом, након смештаја у хранитељској породици (РЗСЗ, 2016: 14). Наведеним се озбиљно доводи у питање квалитет постојећег система заштите. 
Примена института усвојења у складу са међународним стандардима такође захтева унапређивање законодавног оквира. Ово се посебно односи на јасно прописивање стандарда рада за пружање услуга у области усвојења, као и на унапређивање прописа који се односе на могућност међународног усвојења. Такође недостају развијени системи услуга саветовања и подршке деци која пролазе кроз процес усвојења као и жалбени механизми који би омогућили детету да предузме мере заштите у случају кршења својих права током процеса усвојења.
3.3. Проблеми у остваривању права детета на име и упис у матичне књиге
Један од највећих проблема у овој области представља проблем правно невидљиве деце. Резултати Истраживања вишеструких показатеља положаја жена и деце у ромским насељима из јула 2014. године, указују на то да 4,7% деце из ромских насеља старости до пет година није уписано у матичну књигу рођених (Републички завод за статистику и UNICEF, 2014).
Поред унапређења законодавног оквира, посебно у односу на утврђивање места и времена рођења у ванпарничном поступку и стицање правног статуса, законодавни оквир Републике Србије и даље не омогућава да сва деца буду регистрована и пријављена одмах по рођењу. Ово се посебно односи на децу која имају правно невидљиве родитеље. Наиме, начин пријаве рођења ближе је уређен Упутством о вођењу матичних књига и обрасцима матичних књига
 којим је прописано да се приликом пријаве рођења детета подаци о родитељима уписују из личне карте, за странце из путне исправе и извода из матичне књиге рођених, односно извода из матичне књиге венчаних. Деца која имају правно невидљиве родитеље који ова документа не поседују, не могу да буду пријављена од стране родитеља у законском року, нити им родитељи могу одредити лично име. Имајући у виду да поступак одређивања времена и места рођења ради регулисања правног статуса родитеља у ванпарничном поступку траје више месеци, дете које има правно невидљиве родитеље у најранијем узрасту и само има статус правно невидљивог лица, нема уписану чињеницу рођења, нема лично име ни документа, чиме му се ускраћује остваривање бројних права (права на образовање, здравствену заштиту, социјалну заштиту и др). 
Тако, на пример, дете у најранијем узрасту не може остварити право на здравствено осигурање. Иако је Законом о здравственом осигурању
 јасно прописано да сва деца до навршених 18 година живота имају право на здравствено осигурање и сматрају се здравственим осигураницима (чл. 22), према Правилнику о исправи о здравственом осигурању и посебној исправи за коришћење здравствене заштите
 својство осигураног лица доказује се исправом о здравственом осигурању (чл 2. и 2а),  што је здравствена књижица или здравствена картица коју правно невидљива деца немају.  
На ово указује и одговор Републичког фонда за здравствено осигурање на упућено питање организације Praxis
 на који начин правно невидљива деца могу да остваре право на здравствено осигурање, у коме је речено да та деца не могу да се пријаве на здравствено осигурање и истакнуто да је „упис у матичну књигу рођених (по рођењу или накнадно), као доказ о идентитету, претходно питање за остваривање свих личних права, па тако и право на обавезно осигурање у том погледу није изузетак“ (РФЗО, бр. 54-2935/11-1 од 29.7.2011. године)
.

У пракси је приметан и проблем различитог тумачења чл. 345. ст. 1. ПЗ којим је прописано да презиме детета одређују родитељи према презимену једног или оба родитеља. Наиме, у ситуацијама када родитељи који имају различита презимена одлуче да детету дају оба презимена поједини општински, односно градски управни органи одбијају упис презимена детета који садржи презимена оба родитеља сматрајући да такво поступање није у складу са наведеном законском одредбом. 
Различитом тумачењу и различитој пракси матичара допринело је мишљење Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања које је, у вези са тумачењем чл. 345. ст. 1. ПЗ, дало мишљење општинским органима управе да родитељи могу да одреде презиме детету према презимену једног родитеља, а према презимену оба родитеља само уколико родитељи имају иста презимена, а не и у ситуацијама када родитељи имају различита презимена
. 
Поступајући по притужби  Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, у вези са тумачењем чл. 345. ст. 1. ПЗ, Повереник за заштиту равноправности је утврдио да је овакво тумачење супротно императивним прописима о забрани дискриминације, те да су оваквим мишљењем родитељи који су приликом склапања брака, у складу са својим уверењима, изабрали законску могућност да имају различита презимена, онемогућени да детету одреде презиме према презимену оба родитеља, односно, да детету одреде оба своја презимена. Повереник за заштиту равноправности је донео препоруку да Министарство без одлагања предузме све неопходне мере које ће омогућити да општински и градски органи управе приликом уписа презимена детета у матичну књигу рођених омогуће упис презимена и имена детета и према различитим презименима оца и мајке, уколико родитељи такво презиме одреде
. 
Међутим, остаје да се види да ли ће мишљење Повереника за заштиту равноправности утицати на уједначавање управне праксе у ситуацијама  када родитељи који имају различита презимена одлуче да детету дају оба презимена. Прецизније формулисање чл. 345. ст. 1. ПЗ би свакако смањило могућност различитих тумачења.

Пракса Повереника за заштиту равноправности указује и то да поједини центри за социјални рад своје одлуке и мишљења у односу на одређивање презимена детета заснивају на стереотипним улогама родитеља, предрасудама, обичајима и другим друштвеним обрасцима понашања који су засновани на идеји подређености или надређености полова, односно стереотипних улога полова.

4. УМЕСТО ЗАКЉУЧКА
Приликом разматрања могућих праваца деловања у области породичноправне и социјалне заштите деце, треба разликовати проблем одсуства одређених решења у регулисању постојећих правних института (нпр. ограничен круг лица која су активно легитимисана за подношење тужбе у спору за заштиту права детета), од проблема неадекватне примене или недовољног коришћења постојећих, добро конципираних решења. Неадекватна примена постојећих прописа, поред конкретних поступања која спречавају остваривање права детета, представља и додатни ризик да ће постојећи проблеми постати комплекснији и да ће, као такви, у пракси узроковати нове препреке остваривању права детета на породичноправну и социјалну заштиту. 
У вези са наведеним, а на основу релевантних одредби Породичног закона, рецимо, корисно би било да судови, као и професионалци из центара за социјални рад редовно и благовремено упознају родитеље о правној могућности заједничког вршења родитељског права у погледу развода или престанка ванбрачне заједнице. То претпоставља споразум родитеља који они могу постићи самостално или уз помоћ стручњака – медијатора.
  Ово је посебно важно ако се има у виду да се на тај начин увећава могућност очувања или поновног успостављања конструктивне комуникације између родитеља, а у најбољем интересу детета. Тиме се, уједно, умањује и могућност каснијих проблема који у пракси редовно оптерећују децу и њихове родитеље (неплаћање издржавања, одсуство учешћа другог родитеља у животу детета, и др). Поред тога, требало би пружити додатну нормативну и институционалну подршку детету и породици унапређењем примене постојећих и увођењем нових услуга подршке деци и породици у систему социјалне заштите. Уз то, посебно би било важно креирање додатних програма сензибилизације професионалаца за рад са породицама у кризи и унапређење мултисекторске сарадње између пружалаца услуга од значаја за остваривање права детета. 
Коначно, имајући у виду бројне недостатке и ризике за адекватну заштиту права детета у оквиру постојећег система породичноправне и социјалне заштите деце, од кључног значаја би било увођење система бесплатне правне помоћи, у оквиру кога би деца била препозната као ex lege корисници права на бесплатну правну помоћ, без обзира на финансијску ситуацију. Овакве услуге морале би бити прилагођене потребама детета, што претпоставља специјализацију стручњака који такве услуге пружају у областима за које се везује највећи број правних проблема у сфери породичноправне и социјалне заштите деце. Нажалост, систем бесплатне правне помоћи није још увек регулисан законом, што је један од основних проблема у овој области.
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РЕЗИМЕ
Породичноправна и социјална заштита представљају области у оквиру којих се остварују и штите бројна основна права сваког детета, која су гарантована потврђеним међународним уговорима, Уставом Републике Србије, законима и другим прописима и документима. Анализа прописа који представљају правни основ система породичноправне и социјалне заштите деце показује да су поједина нормативна решења непотпуна, међусобно неусклађена и да, као таква, пружају основ за различита тумачења. Са друге стране, анализа потврђује да чак и у присуству добро конципираних решења, у неким случајевима изостаје њихова адекватна примена, што за последицу има немогућност остваривања појединих права детета у сфери породичноправне и социјалне заштите. 
Најбољи интерес детета увек претпоставља претходну адекватну идентификацију основних потреба детета у конкретним случајевима, а потом и обезбеђивање индивидуализоване друштвене реакције којом се обезбеђује остваривање и заштита гарантованих права у циљу задовољавања потреба и интереса сваког детета. Због тога, непотпуна и недовољно прецизна нормативна решења, као и неадекватна примена постојећих прописа не само да онемогућава остваривање основних права детета, већ представља и додатни ризик да ће постојећи проблеми који угрожавају права детета временом постати комплекснији и као такви узроковати нове препреке остваривању права детета на породичноправну и социјалну заштиту. 
Анализа потврђује неоподност пружања додатне нормативне и институционалне подршке детету и породици, подстицањем модела заједничког родитељства, коришћења метода алтернативног решавања спорова који се тичу деце, унапређењем примене постојећих и увођењем нових услуга социјалне заштите уз креирање додатних програма сензибилизације професионалаца за рад са децм и породицама у кризи, као и унапређење мултисекторске сарадње између пружалаца услуга од значаја за остваривање права детета. Имајући у виду бројне недостатке и ризике за адекватну заштиту права детета у оквиру постојећег система породичноправне и социјалне заштите деце, од кључног значаја би било увођење система бесплатне правне помоћи за децу, у коме ће деца бити препозната као ex lege корисници права на бесплатну правну помоћ, без обзира на финансијску ситуацију. Такве услуге морале би бити прилагођене потребама детета, што претпоставља специјализацију пружалаца правне помоћи у областима за које се везује највећи број правних проблема у сфери породичноправне и социјалне заштите деце.
� „Сл. лист СФРЈ -Међународни уговори”, бр. 15/1990 и „Сл. лист СРЈ - Међународни уговори”, бр. 4/1996 и 2/1997.


� Општи принципи везују се за забрану дискриминације (чл. 2), поштовање најбољих интереса детета (чл. 3), право на живот, опстанак и развој (чл. 6) и право детета на мишљење, односно право на партиципацију (чл. 12).


� „Сл. лист СЦГ - Међународни уговори“, бр. 9/2003, 5/2005 и 7/2005 - испр. и „Сл. гласник РС - Међународни уговори“, бр. 12/2010.


� „Сл. гласник РС“, бр. 18/2005, 72/2011 – др. закон и 6/2015.


� „Сл. гласник РС“, бр. 24/2011.


� „Сл. гласник РС“, бр. 16/2002, 115/2005 и 107/2009.


� „Сл. гласник РС“, бр. 98/2006.


� Шта се сматра породицом, односно ко се сматра чланом породице, овај закон одређује само у погледу одредби којима се регулише заштита од насиља у породици (чл. 197. ст. 3). 


� На важност оваквог приступа, који није рестриктиван, указује КПД која подржава широко разумевање породице, али и пракса Европског суда у вези са тумачењем права на поштовање породичног живота из члана 8. ЕКЉП. Тако је Европски суд појам породице увек тумачио узимајући у обзир околности конкретног случаја, независно од одредби које садрже прописи одређене државе. 


� У овом поступку се супсидијарно примењују одредбе закона којим се уређује општи управни поступак, као и методе стручног социјалног рада и социјалне заштите. Тако се мере породичноправне и социјалне заштите често допуњују у циљу адекватне заштите детета.


� „Сл. гласник РС“, бр. 20/2009 и 145/2014.


� „Сл. гласник РС“, бр. 25/82, 48/88, 46/95- др. закон, 18/2005 – др. закон, 85/2012, 45/2013 – др. закон, 55/2014, 6/2015 и 106/2015 – др. закон.


� ЗСЗ уређује неколико врсти услуга из области социјалне заштите и то: 1. услуге процене и планирања, 2. дневне услуге у заједници, 3. услуге подршке за самостални живот, 4. саветодавно-терапијске и социјално-едукативне услуге и 5. услуге смештаја (чл. 40). У оквиру саветодавно-терапијских услуга, Законом су обухваћене услуге подршке породици која је у кризи, саветовање и подршка родитеља, хранитеља и усвојитеља, подршка породици која се стара о свом детету са сметњама у развоју, саветовање и подршка у случајевима насиља, одржавање породичних односа и поновно спајање породице и друге услуге. Под услугама смештаја Законом су обухваћене услуге смештаја у сродничку, хранитељску или другу породицу, домски смештај, смештај у прихватилиште и друге врсте смештаја. Правилник о ближим условима и стандардима из области социјалне заштите („Сл. гласник РС“, бр. 42/2013) прописује ближе стандарде и услове за пружање свих услуга социјалне заштите.


� Остваривање и заштита наведених права нису обухваћени овом анализом, будући да представљају предмет посебне анализе која се односи на остваривање права детета на одговарајући животни стандард.


� Ради постизања таквог споразума, ПЗ указује и на могућност коришћења процеса медијације. Међутим, наведена законска могућност није у довољној мери искоришћена у пракси, па у највећем броју случајева одлуку доноси суд у одсуству споразума родитеља, руководећи се стандардом најбољег интереса детета, а на основу налаза и стручног мишљења органа старатељства. Према подацима РЗСЗ, од укупног броја деце чији се родитељи у 2015. години споре о вршењу родитељског права, само 14% чине деца чији су се родитељи у коначном споразумели о вршењу родитељског права путем нагодбе, односно медијације, или на други начин (РЗСЗ, 2015: 38).


� Ради о највећем броју случајева у којима постоји спор родитеља о вршењу родитељског права, будући да се заједничко вршење родитељског права, према ПЗ, може засновати само споразумом родитеља.


� В. Решење Апелационог суда у Новом Саду, Гж2. 2/12 од 12. јануара 2012. године и Пресуду Апелационог суда у Београду, Гж2. 562/10 од 8. септембра 2010. године.


� В. Решење Апелационог суда у Новом Саду, Гж бр. 546/13 од 25. септембра 2013. године


� Тако су у једном случају, према становишту Врховног суда, нижестепени судови правилно оценили „да је отац подобан да му се малолетни П. повери на самостално вршење родитељског права, уз правилну оцену стручног мишљења органа старатељства (извештај Градског центра за социјални рад, Одељење Л.) који је заузео становиште да је отац мотивисан за старање о малолетном П., да мајка није сарађивала и није дозволила виђање детета са оцем.“ В. Пресуду Врховног суда Србије, Рев. 2958/2009 од 1. октобра 2009. године. 


� В. Решење Апелационог суда у Новом Саду, Гж 2 153/13 од 28. марта 2013. године.


� Тако, нпр. налаз и стручно мишљење једног органа старатељства предлаже да “малолетни Д.Х. са оцем личне односе одржава сваки други викенд у месецу од петка од 18.00 часова до недеље до 18.00 часова и 15 дана током јула или августа“. В. Решење Апеационог суда у Новом Саду, Гж 2 546/13 од 25. септембра 2013. године. Упоредити, нпр., са Пресудом Апелационог суда у Новом Саду, Гж. 2 95/11 од 16. фебруара 2011. године; Пресудом Апелационог суда у Крагујевцу, бр. Гж-1639/10 од 16. марта 2010. године.


� В. Решење Апелационог суда у Новом Саду, Гж2. 133/10 од 10. марта 2013. године. 


� В. Пресуду Апелационог суда у Крагујевцу, ГЖ-1558/10 од 14. марта 2010. године и Пресуду Општинског суда у Крагујевцу, П-VII-3329/08 од 14. октобра 2009. године.


� Добра пракса наших судова, у погледу доношења одлука о издржавању деце од стране родитеља, почива на схватању да чињеница да родитељ није у радном односу не значи да родитељ нема могућности да даје издржавање, већ се у обзир узимају његове стварне могућности да оствари зараду не само ради задовољења сопствених потреба, већ управо ради обезбеђења задовољења основних потреба детета. 


� Због неефикасности система принудног извршења обавеза законског издржавања детета од стране родитеља, последњих година се говори о неопходности формирања тзв. алиментационог фонда. Овакав механизам заштите сигурно би олакшао положај деце, којима би било омогућено да у краћем року обезбеде потребан износ издржавања. Уједно, могла би се очекивати већа заинтересованост државе за спровођењем мера принудне наплате. Али, како је за оснивање оваквог фонда потребно обезбедити знатна финансијска средства, о спровођењу оваквог решења могло би се реално говорити тек након што испуњење наведеног услова постане извесно.


� „Службени гласник РС“, бр. 31/2011, 99/2011 – др. закон, 109/2013 – одлука УС, 55/2014 и 139/2014.


� Нови ЗИО не помиње изјаву о имовини, али уводи дужност државних органа, ималаца јавних овлашћења, других правних лица и предузетника да суду и јавном извршитељу, а под одређеним условима, сада и извршном повериоцу и његовом адвокату, за потребе извршног поступка доставе законом одређене податке о извршном дужнику, његовој имовини, правним пословима и радњама. В. чл. 31-32. Закона о извршењу и обезбеђењу, „Сл. гласник РС“, бр. 106/2015. Пракса ће показати у којој мери ће наведена решења допринети ефикаснијем намирењу потраживања по основу законског издржавања. 


� В. Решење Врховног суда Србије, Рев. 2557/06 од 1. марта 2007. године.


� В. Пресуду Апелационог суда у Београду, Гж2 359/11 од 15. маја 2011. године, Пресуду Апелационог суда у Новом Саду Гж2. 690 /12 од 07. новембра 2012. године.


� В. нпр. Решење Апелационог суда у Крагујевцу, Гж. 225/11 од 23. маја 2011. године, Пресуду Врховног касационог суда, Рев. 2401/10 од 28. априла 2010. године, Решење Окружног суда у Новом Саду, Гж. 6352/08 од 29. октобра 2008. године. 


� На то упозорава и пракса Европског суда за људска права. В. нпр. The Case of Buchberger v. Austria, Application no. 32899/96, 20 December 2001. У наведеном случају Европски суд је нашао да је поступањем надлежних аустријских органа повређено право мајке, подноситељке представке, из члана 8. Европске конвенције поступањем које је, између осталог, укључило одвајање двоје малолетне деце од мајке након пријаве комшије упућене локалној социјалној служби да је децу оставила без надзора у трајању од 45 минута. 


� У оквиру исте категорије деце (деца из породица у кризи), потпуно се одвојено наводи податак о покренутих 456 поступака за лишење родитељског права (Ibid) што такође, према ПЗ, представља једну од мера корективног надзора. Забрињава могућност да примену мера корективног надзора карактеришу чести избори најрепресивнијих мера (овде, у циљу лишења родитеља родитељског права). Такво поступање, а без претходне примене блажих корективних мера у циљу омогућавања детету да се родитељи пре свих других о њему старају, и то у сваком конкретном случају, свакако се не би могло оправдати најбољим интересом детета. 


� Подаци Републичког завода за социјалну заштиту указују да је последњих година број деце под старатељством у константном порасту, при  чему је најчешћи разлог примене мера старатељске заштите неадекватно родитељско старање, по правилу, са елементима занемаривања у 46% случајева (РЗСЗ, 2016: 12-13). Уједно, неадекватно родитељско старање последњих година доминира као разлог издвајања деце из њихових биолошких породица. Томе, чини се, доприноси и одредба ПЗ према којој се дететом без родитељског старања сматра и дете о коме се родитељи „старају на неодговарајући начин“ (чл. 113. ст. 3): Наведена законска норма очигледно омогућава широка дискрециона овлашћења органу старатељства што представља озбиљан ризик у смислу прекорачења овлашћења и поступања која нису увек у најбољем интересу детета. Када се имају у виду разлози за лишење родитељског права, о чему је искључиво надлежан да одлучује суд, постојање формулације „неадекватног родитељског старања“ представља крајње несигуран простор за адекватну процену најбољег интереса детета од стране других органа у систему заштите. У том смислу, не може се занемарити ни податак према коме је у току 2015. године 62,5% измештено из биолошке породице и смештено у хранитељске породице, при чему управо „неадекватно родитељско старање“ представља најчешћи разлог за смештај детета у хранитељску породицу (РЗСЗ, 2016а: 16).


� „Сл. гласник РС“, бр. 42/2013.


� В. чл. 20. Закона о локалној самоуправи, „Сл. гласник РС“, бр. 129/2007 и 83/2014.


� Породични сарадник је од посебне важности у случају породица које се суочавају са сиромаштвом и које тешко могу да се сопственим снагама изборе у настојањима да детету обезбеде основне услове за развој. Хигијенски услови живота таквих породица, као и могућности адекватне исхране и одевања, самим тим и очувања здравља су значајно смањени. Због тога су ове породице у озбиљном ризику од процена система да су деца која расту у таквим породицама занемарена.


� В. Мишљење Повереника за заштиту равноправности, бр. 07-00-401/2013-02 од 15. октобра 2013. године.


� „Сл. гласник РС”, бр. 109/09, 4/10-исправка, 10/10, 25/11 и 5/13.


� „Сл. гласник РС“, бр. 107/2005, 109/2005 – испр., 57/2011, 110/2012 - одлука УС, 119/2012, 99/2014, 123/2014, 126/2014 – одлука УС, 106/2015 и 10/2016 – др.закон.


� „Сл. гласник РС“, бр. 98/2006, 49/2007, 50/2007 – испр., 95/2007, 127/2007, 37/2008, 54/2008, 618/2008, 1/2009, 25/2009, 42/2010, 103/2010, 89/2011, 91/2011 – испр., 34/2012, 78/2012, 81/2012 – испр., 96/2012, 98/2012 – испр., 114/2012, 110/2013, 71/2014, 17/2015 – одлука УС и 91/2015)


� Ова организација од свог оснивања пружа бесплатну правну помоћ правно невидљивим лицима ради уписа у матичне књиге и прибављања личних докумената, више о организацији на http://www.praxis.org.rs/index.php/sr/.


� Praxis, „Правно невидљива деца“, у: Гајин, С. (ур.), Општи оквир за спровођење права детета у Србији и положај посебно осетљивих група деце, ЦУПС, 2016, стр. 88.


� Мишљење Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, Одељења за управно надзорне послове у области породичне заштите бр. 200-00-8/2014-14 од 18. марта 2014. године.


� Општа препорука центрима за социјални рад број бр. 07-00-791/2015-02 датум: 28. 4. 2016., објављено на � HYPERLINK "http://ravnopravnost.gov.rs/rs/opsta-preporuka-mera-centrima-za-socijalni-rad/" �http://ravnopravnost.gov.rs/rs/opsta-preporuka-mera-centrima-za-socijalni-rad/�, (1.11.2016.).


� Наиме, у једном случају, Повереница за заштиту равноправности утврдила је да је детету рођеном у ванбрачној заједници решењем центра за социјални рад промењено презиме које му је уписано у матичну књигу рођених. У питању је презиме мајке поводом чега је одлучено да ће дете имати очево презиме са образложењем да је „уобичајено да дете носи презиме оца, када је већ познат, и да је орган старатељства заузео мишљење да би преузимање презимена оца детету донело више користи, него што би нанело штете и да стога процењује да је у интересу малолетног детета да преузме очево презиме”. В. Мишљење Повереника за заштиту равноправности, бр. 07-00-141/2014-02 од 1. августа 2014. Године, поводом Притужбе Ф.М. против Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања због дискриминације на основу породичног статуса у поступку пред органима јавне власти,  � HYPERLINK "http://ravnopravnost.gov.rs/rs/prituzba-f-m-protiv-ministarstva-za-rad-zbog-diskriminacije-na-osnovu-porodicnog-statusa-u-postupku-pred-organima-javne-vlasti/" �http://ravnopravnost.gov.rs/rs/prituzba-f-m-protiv-ministarstva-za-rad-zbog-diskriminacije-na-osnovu-porodicnog-statusa-u-postupku-pred-organima-javne-vlasti/� (1.11.2016).


� На то, уосталом, упућује и пракса Европског суда који је у више случајева указивао да законска могућност примене породичне медијације представља важан елемент заштите права на поштовање приватног и породичног живота из члана 8. ЕКЉП. Видети на пример, The Case of Cengiz Kiliç v. Turkey, Application no. 16192/06, 6 December 2011; Видети и Препоруку Р(98)1 Савета Европе о посредовању у породичним стварима.


� Министарство правде годинама ради на припреми Нацрта закона о (бесплатној) правној помоћи, али коначан текст Нацрта до данас није усвојен.  
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