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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана,
 у поступку контроле правилности и законитости рада Националне службе за запошљавање, поступајући по притужби З. К. из Београда, Заштитник грађана   
                                                                          У Т В Р Ђ У Ј Е
Национална служба за запошљавање Филијала за Град Београд поступила је супротно позитивно правним прописима и начелима законитости и правне сигурности јер је  
· одлучивала о праву подносиоца притужбе иако је 14 година раније о истом праву већ одлучила, а њено правноснажно и извршно решење је спроведено
· спорним решењем умањила стечено право подносиоца притужбе
· изазвала неосноване издатке за подносиоца притужбе обавезујући га да исплати износ који му је правноснажно утврђен одлуком истог органа 14 година раније и који му је у складу са том одлуком исплаћен.

Директор Сектора за осигурање за случај незапослености Националне службе за запошљавање, приликом одлучивања о жалби подносиоца притужбе, поступио је незаконито и неправилно јер није узео у обзир чињеницу да је у истој управној ствари, 14 година раније, донето правноснажно решење којим је та управна ствар другачије решена.
На основу Уставом и законом прописаних овлашћења, Заштитник грађана Националној службе за запошљавање упућује следећe:
                                                                      П Р Е П О Р У К E    
                                                                                       I   
Потребно је да Национална служба за запошљавање, без одлагања предузме законом предвиђене мере и поништи решење број 0104-10411-5176-3/2001 од 18. 01. 2016. којим именованом престаје право на новчану накнаду признато решењем од 8. 01. 2002. године.
II
Потребно је да Национална служба за запошљавање, упути писано извињење притужиоцу због начињеног пропуста на његову штету.
Национална служба за запошљавање, обавестиће Заштитника грађана без одлагања, а најкасније у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о предузетим мерама и поступању по њој и доставити доказе о томе.         
                                                                          Р а з л о з и
Заштитник грађана примио је притужбу З. К. из Београда, коју је поднео на рад Националне службе за запошљавање, филијале за Град Београд.

Притужилац је навео да му је решењем Републичког завода за тржиште рада, филијале Београд (сада Национална служба за запошљавање) од 8. 01. 2002. године, признато право на новчану накнаду почев од 14. 3. 2001. године у трајању од 24 месеца. Након 14 година, 18. 01. 2016. године, Националнa службa за запошљавање, Филијала за Град Београд, донела је решење број 0104-10411-5176-3/2001 којим му престаје право на новчану накнаду закључно са 10. 7. 2001. године и којим му се налаже да врати износ од 116.241,93 динара у року од 15 дана од дана пријема акта, уз образложење да је у наведеном периоду био радно ангажован. Поступајући по жалби на наведено решење, у којој је истакао да у спорном периоду није био радно ангажован јер је предузеће ликвидирано, другостепени орган је донео решење којим је одбио жалбу као неосновану. 

Ценећи да се притужбом указује на посебно некоректан поступак и кршење принципа добре управе, Заштитник грађана је применом члана 25. ст. 5. Закона о Заштитнику грађана покренуо поступак контроле рада Националне службе за запошљавање и затражио изјашњење о свим чињеницама и околностима значајним за доношење става овог органа о оправданости притужби. Након спроведеног поступка, а на основу навода притужбе, изјашњења НСЗ и достављене документације, Заштитник грађана утврдио је следеће чињенично стање.
Решењем Републичког завода за тржиште рада, филијале Београд број 104-5176/01 од 20. 9. 2001. године, З. К. признато је право на новчану накнаду у трајању од 12 месеци. Одлучујући по жалби на наведено решење Директор Филијале Београд донео је решење број 104-5176/01 од 8. 01. 2002. године којим је именованом признао право на новчану накнаду почев од 14. 3. 2001. године у трајању од 24 месеца. 
Приликом подношења захтева за остваривања права на пензију, З. К. је од стране Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање обавештен да је у периоду од 11 - 31. 7. 2001. године дошло до преклапања стажа осигурања, односно да је у матичну евиденцију Фонда за наведени период евидентиран стаж по основу радног односа и стаж који је остварио као корисник новчане накнаде. Када се 16. 7. 2015. године, из наведеног разлога обратио НСЗ указујући на наведени проблем, службеник НСЗ је, након увида у периоде осигурања регистроване код Централног регистра за социјално осигурање, утврдио да је у поменутом периоду дошло до преклапања стажа у трајању од 20 дана, и стаж у трајању од 2 године и осам дана је сторнирао, односно прецртао у радној књижици и уписао стаж у трајању од 3 месеца и 28 дана. Када је притужилац је затражио да врати износ накнаде коју је примио за 21 дан, колико је по документацији ПИО Фонда био радно ангажован, одбијен је уз образложење да је протекао рок за подношење захтева за наставак исплате накнаде.
С обзиром на чињеницу да је Филијала за Град Београд НСЗ, 14 година након доношења правоснажног и извршног решења о праву на новчану накнаду у трајању од 24 месеца, утврдила да је именовани од 10. 7. 2001. године до 31. 7. 2001. године био у радном односу код послодавца „Холдинг рад“, донела је решење број 0104-10411-5176-3/2001 од 18. 01. 2016. којим именованом престаје право на новчану накнаду признато решењем од 8. 01. 2002. године и којим се обавезује да у року од 15 дана од дана пријема решења уплати на рачун НСЗ износ који је примио решењу од 2002. године. У образложењу наведеног решења се наводи да је основ за престанак права на новчану накнаду настао 10. 7. 2001. године и да је именованом за период од 10. 7. 2001. године до 21. 3. 2003. године извршена исплата на коју није право. У наведеном решењу не наводе се чињенице које су биле од значаја за доношења решења, основ за престанак права, као ни правни прописи на основу којих је решење донето. 
Одлучујући по жалби на наведено решење, директор Сектора за осигурање за случај незапослености и правне послове, донео је решење број 0031-10412-195/16, којим се жалба З. К. одбија као неоснована. У образложењу решења је наведено да именованом решењем филијале за град Београд од 18. 01. 2016. године престало право на новчану накнаду закључно са 10. 7. 2001. године од ког датума се именовани брише са евиденције, јер је наведеног датума засновао радни однос код послодавца „Холдинг рад“ из Београда. Како је наведено у образложењу, чланом 76. став 1. тачка 2. Закона о запошљавању и осигурању за случај незапослености прописано је да кориснику новчане накнаде престаје право на новчану накнаду ако престане да се води евиденција о незапосленом, док је чланом 88. Закона којим је прописано да евиденција о незапосленом престаје да се води ако заснује радни однос или започне осигурање по другом основу.

У изјашњењу Заштитнику грађана НСЗ је изнела став да да не постоји рок за доношења решења о престанку права на новчану накнаду, јер је основ за доношење решења настао 2001. године, даном уласка именованог у осигурање по основу радног односа.

Приликом доношења решења од 18. 01. 2016. године, НСЗ није имала у виду законске одредбе које, штитећи начело правне сигурности, прописују да се правоснажно решење којим је странка стекла одређена права, односно којим су странци одређене неке обавезе може поништити, укинути или изменити само под условима и у роковима  који су предвиђени законом. Такође, решење о престанку одређеног права (конкретно права на новчану накнаду) се може донети док право траје. Одлучивање о претанку права, 14 година након што је решење извршено, представља грубо кршење начела законитости и правне сигурности.


*****
Чланом 76. Закона о запошљавању и осигурању за случај незапослености
 прописано је да кориснику новчане накнаде престаје право на новчану накнаду, ако се брише са евиденције, у складу са овим законом;  престане да се води евиденција о незапосленом, у складу са законом;  не обавести Националну службу у року од пет дана о промени која је услов или основ за стицање, остваривање или престанак права на новчану накнаду;  се од стране надлежног органа утврди да ради код послодавца без уговора о раду или уговора о привременим и повременим пословима; поднесе захтев за престанак права. 
Чланом 77. став 2. Закона, прописано је да се незапосленом коме је престало право на новчану накнаду због заснивања радног односа или започињања осигурања по другом основу, пре истека времена за остваривање тог права, наставља право на новчану накнаду за преостало време у утврђеном износу, ако поново постане незапослен и ако је то за њега повољније. 

Чланом 88. став 1. тачка 2. Закона, прописано је да евиденција о незапосленом престаје да се води ако  заснује радни однос, или започне осигурање по другом основу у складу са законом. 

Чланом 80 Закона, прописано је да се о правима незапосленог из обавезног осигурања одлучује у поступку прописаном законом којим се уређује општи управни поступак, ако овим законом није другачије одређено. 
Чланом 5. Закона о општем управном поступку
 прописано је да органи који поступају у управним стварима решавају на основу закона и других прописа ( начело законитости).

Чланом 13. Закона прописано је да се решење против кога се не може изјавити жалба нити покренути управни спор (правноснажно решење), а којим је странка стекла одређена права, односно којим су странци одређене неке обавезе може поништити, укинути или изменити само у случајевима који су предвиђени законом ( начело правоснажности).
    
*****
Сагледавајући податке до којих је дошао током спроведеног поступка контроле законитости и правилности рада НСЗ, Заштитник грађана је утврдио да је НСЗ, тиме што је након 14 година од доношења правоснажног и извршног решења о праву З. К. на новчану накнаду, утврдила нове чињенице и донела ново решење којим је именованом утврдила право на новчану накнаду у краћем трајању и обавезала именованог да врати износ новчане накнаде који је примио на основу правоснажног и извршног решења, грубо повредила начело законитости, начело правоснажности и правне сигурности. Наиме, када управни акт постане правоснажан у тој управној ствари се међу истим субјектима не може поново водити поступак, а то значи ни решавати, како би се обезбедила правна сигурност и отклонила неизвесност, заштитила права и интереси странака као и јавног интереса. Када управни акт стекне правоснажност значи да се у тој управној ствари не може водити нови поступак и донети нова одлука све док се претходно не стави ван снаге, у поступку и на начин прописан Законом о општем управном поступку. Не улазећи у разлоге због којих орган пре доношења решења о праву притужиоца није утврдио све релевантне чињенице од значаја за одлучивање, Заштитник грађана подсећа да начело правоснажности обезбеђује правну сигурност и гарантује да право које је утврђено правоснажним и извршним решењем неће бити замењено, укинуто и поништено осим у поступку и роковима предвиђеним Законом. Наиме, Закон о општем управном поступку који се примењује када се одлучује о правима и обавезама незапосленог лица, прописује разлоге и рокове у којима се решење може изменити, укинути и поништити, односно огласити ништавим. Важећи позитивно правни прописи, не предвиђају могућност да орган, 14 година након доношења правоснажног и извршног решења, утврди нове чињенице и донесе ново решење којим ће о праву одређеног лица одлучити другачије, осим уколико исто није укинуто, замењено или поништено у поступку и на начин предвиђен Законом о општем управном поступку, јер начело правоснажности, као гаранција правне сигурности, то не дозвољава.
У конкретном случају, НСЗ је не позивајући се на правне прописе и правни основ донела ново решење, којим је о праву именованог одлучила другачије, односно којим му је право утврдила у краћем трајању, при чему ново решење није донела у поступку по ванредним правним средствима. Образлажући своју одлуку НСЗ је изнела став да није прописан рок за доношење одлуке о престанку права на новчану накнаду. 
Такође, кровни Закон који примењује НСЗ, Закон о запошљавању и осигурању за случај незапослености, прописује разлоге због којих кориснику права престаје право на новчану накнаду, међу којима су брисање лица са евиденције, односно, заснивање радног односа, или започињање осигурања по другом основу, као и случају када се од стране надлежног органа утврди да лице ради код послодавца без уговора о раду или уговора о привременим и повременим пословима. Закон говори о престанку права кориснику новчане накнаде, што значи да право може престати, односно да се решење о престанку права на новчану накнаду може донети само док право траје, а никако 12 година након што је право престало.
Правоснажно и извршно решење се може заменити, укинути и поништити само на начин и у роковима предвиђеним Законом, а решење којим одређено право престаје може се донети само у периоду док право траје. У конкретном случају, именованом је право на новчану накнаду утврђено решењем од 8. 01. 2002. године и у трајању од 24 месеца и исто је могло престати само у периоду од 24 месеца од када је утврђено, а никако након 14 година када је престало да постоји јер је истекао период на који је право утврђено.
Органи који поступају у управним стварима решавају на основу закона и других прописа. Органи јавне власти и јавни службеници увек делују у оквиру и на основу Устава, закона и других прописа и примењују правила и поступке прописане важећим прописима. 

У случају грешке која се негативно одражава на права или интересе грађана, органи јавне власти, односно јавни службеници ће се извинити и последице грешке отклонити на најбржи могући начин.

Заштитник грађана налази да се учињени пропусти могу отклонити, а последице пропуста умањити, спровођењем поступка у коме ће се правно неодржива ситуација разрешити, те је стога такву препоруку и упутио првостепеном и другостепеном органу  НСЗ. 
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропусте у раду Филијале за Град Београд и директора Сектора за осигурање за случај незапослености Националне службе за запошљавање, на штету остваривања права грађана и сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио препоруку органу ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења остваривања права грађана и спречавања сличних пропуста у будућности. 

                                                                                         ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА








Гордана Стевановић
Доставити:  
- Националној служби за запошљавање, Филијали за Град Београд
- Директору Националне службе за запошљавање

-  притужиоцу                                                                                      
� Сл. гласник РС“, бр. 98/06.


� Сл. гласник РС“, бр. 79/05 и 54/07


� Акт Националне службе за запошљавање, Филијале за Град Београд број 0104-07-2/2016 од 7. 6. 2016. године


� Службени гласник РС, број 38/2015 од 29/04/2015


� Службени гласник РС, број 30/2010 од 07/05/2010
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