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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
 у поступку контроле законитости и правилности рада Секретаријата за урбанизам и грађевинске послове Градске управе града Београда, покренутом по притужби И. Б. из Београда, Заштитник грађана
У Т В Р Ђ У Ј Е
I Секретаријат за урбанизам и грађевинске послове Градске управе града Београда начинио је пропуст у раду јер није претходно одлучио о предлогу
 притужиоца за понављање поступка, већ је целокупне списе предмета који је окончан решењем тог органа бр. X-18 бр.351-12/2015 од 02. новембрa 2015. године, доставио другостепеном органу због потребе покренутог управног спора.
II Након достављања целокупних списа предмета од стране другостепеног органа Управном суду, Секретаријат је пропустио да предузме одговарајуће процесне радње како би од суда прибавио списе предмета потребне за одлучивање по предлогу за понављање поступка притужиоца, чиме је повредило право притужиоца на добијање одлуку по поднетом захтеву.

На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Секретаријату за урбанизам и грађевинске послове Градске управе града Београда следеће
П Р Е П О Р У К Е
I Секретаријат за урбанизам и грађевинске послове Градске управе града Београда ће без одлагања поступити по захтеву притужиоца И. Б. из Београда за понављање поступка
 који је поднео 11. октобра 2017. године и уредно му доставити одлуку о истом.

II Секретаријат за урбанизам и грађевинске послове Градске управе града Београда убудуће ће, без одлагања, предузети одговарајуће процесне радње како би од Управног суду, прибавиo списе потребне за вођење управног поступка.

III Секретаријат за урбанизам и грађевинске послове Градске управе града Београда ће у будућем раду, приликом  одлучивања по захтевима странака, благовремено и ефикасно доносити одлуке.
IV Секретаријат за урбанизам и грађевинске послове Градске управе града Београда ће уколико из оправданих разлога одлуку по захтеву не може донети у предвиђеном року, о томе обавезно, у што краћем року, обавестити грађанина и предузети све што је у његовој моћи да одлуку донесе што пре.
Секретаријат за урбанизам и грађевинске послове Градске управе града Београда обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема ових препорука, о предузетим мерама и поступању по њима, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препорукама Заштитника грађана поступљено.

Р а з л о з и:
Заштитник грађана је 18. септембра 2017. године примио притужбу И. Б. из Београда, којом је изразио незадовољство непоступањем Секретаријата за урбанизам и грађевинске послове града Београда, по предлогу за понављање поступка који је упутио овом органу.
Наиме, из навода притужбе произилази да је Секретаријат за урбанизам и грађевинске послове града Београда донео решење бр. X-18 бр.351-12/2015 од 02. новембрa 2015. године., којим се предузећу "KORNY" D.O.O., издаје одобрење за изградњу културно-пословног и стамбеног центра "Вождовац", на које је притужилац уложио жалбу са разлога што Планом детаљне регулације ширег подручја уз улицу Војводе Степе, на кат.пар. 4570/1 КО Вождовац није дозвољена градња вишеспратних објеката за комерцијалну продају.
Међутим, како је у току поступка по предметној жалби на наведено решење
, ступио на снагу План генералне регулације, којим је прописано да предметна кат.пар 4570/1, планирана за објекат јавне намене, притужилац се дана 11. октобра 2017. године ,Секретаријату за урбанизам и грађевинске послове Градске управе града Београда обратио предлогом за понављање поступка бр. X-18 бр.351-12/2015, указујући на наступање нове околности али по наведеном предлогу није одлучено.

Оцењујући наводе из притужбе и приложену документацију, те чињеницу да је у конкретном случају реч о примени републичких закона, других прописа и општих аката, односно повреди принципа добре управе, Заштитник грађана је актом дел. бр. 1068 од 12. јануара 2018. године, покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Секретаријата за урбанизам и грађевинске послове Градске управе града Београда. Истим актом затражено је изјашњење о свим релевантним чињеницама које се односе на притужбу.
Секретаријат за урбанизам и грађевинске послове Градске управе града Београда, је у свом изјашњењу навео да није поступао по предметном предлогу за понављање поступка, из разлога што је тај Секретаријат поступајући по дописима Министарства грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре бр.351-03-00325/2017 од 20. октобра 2017. године и бр.351-03-08691/2017-10 од 20. октобра 2017. године, списе предмета својим дописом бр.IX-18 бр.351-314/17 од 10. новембра 2017. године, проследио том министарству због покренутог управног спора, а ради доставе истих Управном суду. У изјашњењу се даље наводи да Секретаријат није поступао по поднетом предлогу за понављање поступка из разлога што одлука Управног суда по поднетим жалбама, може утицати на чињеницу да ли ће решење о одобрењу за изградњу остати на правној снази или неће, те да је по њиховој оцени целисходно сачекати окончање управног спора.
Чланом  239. Законом о општем управном поступку прописано је да поступак окончан решењем против кога нема редовног правног средства у поступку (коначно решење) поновиће се:

1) ако се сазна за нове чињенице, или се нађе или стекне могућност да се употребе нови докази који би, сами или у вези са већ изведеним и употребљеним доказима, могли довести до друкчијег решења да су те чињенице, односно докази били изнесени или употребљени у ранијем поступку;

2) ако је решење донесено на основу лажне исправе или лажног исказа сведока или вештака, или ако је дошло као последица дела кажњивог по кривичном закону;

3) ако се решење заснива на пресуди донесеној у кривичном поступку или у поступку за привредни преступ, а та пресуда је правноснажно укинута;

4) ако је решење повољно за странку донесено на основу неистинитих навода странке којима је орган који је водио поступак био доведен у заблуду;

5) ако се решење органа који је водио поступак заснива на неком претходном питању, а надлежни орган је то питање доцније решио битно друкчије;

6) ако је у доношењу решења учествовало службено лице које је по закону морало бити изузето;

7) ако је решење донело службено лице које није било овлашћено за његово доношење;

8) ако колегијални орган који је донео решење није решавао у саставу предвиђеном важећим прописима или ако за решење није гласала прописана већина;

9) ако лицу које је требало да учествује у својству странке није била дата могућност да учествује у поступку;

10) ако странку није заступао законски заступник, а по закону је требало да је заступа;

11) ако лицу које је учествовало у поступку није била дата могућност да се под условима из члана 16. овог закона служи својим језиком и писмом.

 Чланом 246. ставом 1. Закона о општем управном поступку, прописано је да кад орган који је надлежан за решавање о предлогу за понављање поступка прими предлог, дужан је да испита да ли је предлог благовремен, да ли га је поднело овлашћено лице и да ли је околност на којој се предлог заснива учињена вероватном.Ставом 2. истог члана је прописано да ће ако услови из става 1. овог члана нису испуњени, орган својим закључком одбацити предлог за понављање поступка. Ставом 3. је прописано да ако су услови из става 1. овог члана испуњени, орган ће испитати да ли су околности, односно докази који се износе као разлог за понављање поступка такви да би могли довести до друкчијег решења, па ако утврди да нису, одбиће предлог својим решењем.
Чланом 247. Закона о општем управном поступку је прописано да ако орган не одбаци нити одбије предлог за понављање поступка на основу члана 246. овог закона, донеће закључак да се понављање поступка дозволи и одредиће у коме ће се обиму поступак поновити. У понављању поступка по службеној дужности, орган ће донети закључак којим се понављање дозвољава ако претходно утврди да су за понављање испуњени законски услови. Раније радње у поступку на које не утичу разлози понављања поступка неће се понављати.
Одредбом члана 208. Закона о општем управном поступку је прописано кад се поступак покреће поводом захтева странке, односно по службеној дужности ако је то у интересу странке, а пре доношења решења није потребно спроводити посебан испитни поступак, нити постоје други разлози због којих се не може донети решење без одлагања (решавање претходног питања и др.), орган је дужан да донесе решење и достави га странци што пре, а најдоцније у року од једног месеца од дана предаје уредног захтева, односно од дана покретања поступка по службеној дужности, ако посебним законом није одређен краћи рок. У осталим случајевима, кад се поступак покреће поводом захтева странке, односно по службеној дужности, ако је то у интересу странке, орган је дужан да донесе решење и достави га странци најдоцније у року од два месеца, ако посебним законом није одређен краћи рок.

Сагледавајући наведене законске одредбе и податке до којих се дошло током спроведеног поступка контроле законитости и правилности рада Секретаријата за урбанизам и грађевинске послове Градске управе града Београда, Заштитник грађана оцењује да овај орган, без оправданог разлога није донео одлуку по по захтеву притужиоца, чиме је осујетио циљ и начела управног поступка. Оваквим поступањем дошло је до повреде принципа добре управе и повреде права притужиоца. 

Пре свега, Заштитник грађана не може прихватити објашњење Секретаријата, да није могао да поступа по захтеву за понављање поступка
, јер је списе предмета морао да достави Министарству грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуру поступајући везано за Управни спор. То стога, што не само да су дописи Министарства грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре
 достављени том органу тек 20. октобра 2017. године, већ и са разлога што је Секретаријат списе предмета министарству упутио својим дописом бр.IX-18 бр.351-314/17 тек 10. новембра 2017. године, дакле месец дана након што је притужилац поднео захтев за понављање поступка. Наиме, један од прописа који регулише рад Секретаријата за урбанизам и грађевинске послове Градске управе града Београда јесте и Упутство о канцеларијском пословању органа државне управе
. Одредбом члана 83. прописано је да сваки акт којим почиње нови предмет или досије треба по евидентирању уложити у посебан омот списа (образац број 13). 
Обзиром да се против одлуке о понављању поступка, може изјавити правни лек
, у питању је заправо нов поступак о коме орган одлучује, пре свега у процесном, а ако утврди да има услова, и у материјално правном смислу, те како је захтев поднет 10. новембра 2017. године, Секретаријат је имао довољно времена да сачини копије списа управног предмета чије се понављање тражи и обезбеди ефикасно вођење управног поступка.

С друге стране, Секретаријат за урбанизам и грађевинске послове Градске управе града Београда био је обавезан да предузме радње да притужилац благовремено добије одлуку по његовом предлогу, а не да процењује да ли је уопште целисходно да у овом тренутку његов захтев узме у рад. 

Наиме, чак и у ситуацији када су списи управног предмета већ (чије се понављање тражи) послати Управном суду, Секретаријат је имао могућност, имајући у виду протек времена са аспекта економичности и ефикасности поступања, да у међувремену применом члана 31. став 3. Закона о општем управном поступку
 затражи од суда да му из списа предмета достави акте који су му били потребни за одлучивање о предметном предлогу. Тиме би последице неажурног поступања биле ублажене, јер би Секретаријат могао одлучити по предлогу за понављање поступка много пре окончања поступка пред Управним судом. Међутим, Секретаријат ни ову могућност није искористио, што такође представља пропуст у раду овог органа.
Приликом поступања по захтевима странака Секретаријат је обавезан да се доследно придржава и начела ефикасности и економичности поступка, садржаних у одредбама чланова 7. и 14. ЗУП-а, и тиме обезбеди да грађани могу успешно и квалитетно, без одуговлачења, остваривати, односно заштити, своја права и правне интересе. 
Заштитник грађана подсећа да су сви органи дужни да поступке воде без одуговлачења и са што мање трошкова за странку и друге учеснике у поступку, да обезбеде успешно и квалитетно остваривање и заштиту права и правних интереса грађана. На тај начин окончава се несигурност у којој се странке налазе у погледу остваривања својих права и истовремено обезбеђује општа правна сигурност. Имајући то у виду, према мишљењу Заштитника грађана, Секретаријат за урбанизам и грађевинске послове Градске управе града Београда је одлагањем доношења одлуке по захтеву притужиоца, онемогућило притужиоцу остваривање Уставом и Законом гарантованих права, а то је успешно и квалитетно остваривање и заштита права и правних интереса у управном поступку. Тај циљ се може остварити само тако што ће се у разумном року донети потребна одлука. 

Истовремено, сходно начелима добре управе и поштовања странака, произилази обавеза и дужност сваког органа да обавести грађане о разлозима због којих евентуално по њиховим захтевима не може поступати, из чега, у конкретном случају, произилази обавеза органа да обавести грађанина да по његовом предлогу не може поступати, (због тога што се списи предмета налазе у Управном суду), односно да му пружи оправдане и на закону засноване разлоге због којих његов захтев у овом тренутку није узет у рад.
Невршење послова и радњи из делокруга, односно надлежности органа управе је пропуст који за непосредне и посредне последице по правилу има, а и овај пут је имао, стварање правне несигурности, отежавање правног положаја грађана и кршење њихових права. 

Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења. Према позитивним прописима и начелима добре управе органи управе и службеници су  дужни да странкама омогуће да што лакше заштите и остваре своја права и правне интересе, нарочито водећи рачуна да у свакој ситуацији поступање органа не буде у колизији са одредбама закона које недвосмислено прописују поступање органа у конкретној процесној ситуацији.

Такође, стандард добре управе не дозвољава дискреционо поступање органа, нарочито у оним ситуацијама у којима је закон јасно прописао правну природу поднетих аката и поступак њиховог испитивања.Уколико поднесак садржи одређени захтев, по њему је потребно донети управни акт, односно решење или закључак са упутством о правном средству. 
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропусте у законитости и правилности рада Секретаријат за урбанизам и грађевинске послове Градске управе града Београда на штету остваривања права грађана и, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио органу управе препоруке ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.
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Доставити:

-  подносиоцу притужбе
-  Секретаријату за урбанизам и грађевинске послове Градске управе града Београда
-  у списе предмета

� „Сл. гласник РС“, бр. 98/06


� „Сл. гласник РС“, бр. 79/05 и 54/07


� Захтев притужиоца за понављање поступка од 11. октобра 2017. године


� Поступак окончан решењем Секреатријата за урбанизам и грађевинске послове Градске управе града Београда бр. X-18 бр.351-12/2015 од 02. новембрa 2015. године





� Решење бр. X-18 бр.351-12/2015 од 02. новембрa 2015. године


� Захтев притужиоца за понављање поступка од 11. октобра 2017. године


� Дописи Министарства грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре бр.351-03-00325/2017 од 20. октобра 2017. године и бр.351-03-08691/2017-10 од 20. октобра 2017. године


� Овим упутством ближе се утврђују правила канцеларијског пословања министарстава и посебних организација, служби Народне скупштине, председника Републике, Владе, као и органа општина, градова, града Београда и аутономних покрајина кад врше поверене послове државне управе из оквира права и дужности Републике и предузећа и других организација кад врше јавна овлашћења (у даљем тексту: органи државне управе).


� Против закључка, односно решења донесеног по предлогу за понављање поступка, или о одбијању предлога за понављање поступка, као и против решења донесеног у поновљеном поступку, може се изјавити жалба само кад је тај закључак, односно решење донео првостепени орган. Ако је закључак или решење донео другостепени орган, може се непосредно покренути управни спор(члан 249 ЗУП-а).





� „Службени лист СРЈ“ бр. 33/97 и 31/2001, „Службени гласник РС“ бр. 30/2010.
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