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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 37. Закона о Заштитнику грађана
, у поступку контроле законитости и правилности рада Агенције за Реституцију Републике Србије, ул. Коларчева бр. 7, у поступку покренутом по притужби АА из …, … бр… , кога заступа пуномоћник Иван Нинић из Београда, Заштитник грађана је сачинио следећи

ИЗВЕШТАЈ О СЛУЧАЈУ

СА ПРЕПОРУКОМ
АА из … поднео је преко пумомоћника Ивана Нинића из Београда Заштитнику грађана притужбу на рад Агенције за реституцију, Подручна јединица Ниш којом је тражио да Заштитник грађана испита законитост и правилност рада Агенције за реституцију у предмету 46-00…/2013. 
Сходно наводима из притужбе, током 2013. године пред Агенцијом за реституцију Подручна јединца Ниш покренут је поступак по захтеву за враћање одузете имовине, односно обештећење бившег власника пок. ББ — , бившег из …, који је пред овим органом заведен под бројем 46-00…/2013. Један од подносилаца захтева, односно странка у поступку била је и мајка притужиоца АА, ВВ. Након смрти ББ, за њеног наследника је оглашен њен син АА који је по наведеном основу ступио у поступак пред Агенцијом за реституцију. Како се у притужби истиче, иако је поступак пред Агенцијом покренут 2013. године, од тада је одржана само једна усмена расправа, дана 9. маја 2018. године, а по ургенцијама није поступано.

Испитујући предметне наводе из притужбе Ивана Нинића из Београда, Заштитник грађана је утврдио да су испуњени услови за покретање поступка контроле законитости и правилности рада Агенције за реституцију и донео Закључак о покретању испитног поступка.   
Агенција за реституцију доставила је тражено изјашњење актом Број: 446-06-07-…./2022-01-02 од 11. 2. 2022. године, у ком је навела да се пред Агенцијом води поступак по захтеву ВВ, ГГ, ДД, ЂЂ, ЕЕ, , ЖЖ, ЗЗ, законских наследника сада покојног подносиоца захтева ИИ и то: ЈЈ и КК; законских наследника ЛЛ - АА, ЛЛ, ЉЉ, ММ, НН и ЊЊ. Указано је које су покретне ствари и непокретности предмет захтева за враћање имовине и објашњено да је предметна имовина подржављена од бившег власника, пок. ББ из …, на основу Пресуде бр. 4../45 Војног суда Нишке војне области - веће код команде пиротског подручја, којом је конфискована целокупна имовина с тим да је приликом спровођења конфискације породици осуђеног остављен потребан минимум за издржавање.  
Истакнуто је да се ради о комплексном захтеву који обухвата како имовину одузету од наведеног бившег власника као физичког лица, тако и имовину одузету од више правних лица у којима је бивши власник имао одређене сувласничке уделе, као и да је Агенција током досадашњег поступка упућивала захтеве службама за катастар непокретности РГЗ на подручјима на којима се налази имовина, као и надлежним архивима. Такође, одржана је и усмена јавна расправа 9. 5. 2018. године. Указано је на чињеницу да су неки од подносилаца захтева преминули у току поступка, те да је неопходно да се утврди круг законских наследника бившег власника.
Наглашено је како је, у складу са чл. 31. ст. 2. Закона о враћању одузете имовине и обештећењу, Влада Републике Србије на предлог Министарства финансија донела Закључак 05 број: 464-342/2021 од 21. 1. 2021. године, којим је утврдила коефицијент за утврђивање износа обештећења у вредности од 0,15, због чега су се тек тада стекли услови да се након извођења свих неопходних доказа и утврђивања свих чињеница од значаја за одлучивање у овој управној ствари поступак оконча на законом прописани начин. Најављено је да ће, након што неспорно утврди који део имовине представља имовину подржављених предузећа, а који имовину бившег власника као физичког лица, и када утврди тренутни правни статус имовине која се потражује, те изврши процена одузете имовине од стране надлежне пореске управе, одн. ревалоризација вредности активе подржављених предузећа у уделу у коме је означени бивши власник био сувласник у њима, Агенција моћи ће да донесе решење у складу са законом.
Поступајући по захтеву Заштитника грађана, Агенција за реституцију је актом Број: 446-06-07-…/2022-01 од 27. 4. 2022. године доставила обавештење о активностима које је предузела након последњег изјашњења. Наведено је да је 26. 4. 2022. године упућен електронски захтев РГЗ СКН Пирот којим је затражено уверење о историјату промена за катастарску парцелу број 360 КО Пирот град. Законском наследнику пок. подносиље захтева ЛЛ рођ. ОО, АА, упућен је захтев за допуну документације и Закључком признато својство странке  у овој управној ствари на место пок. ЛЛ. За катастарску парцелу број 3300 КО Темац, односно зграде број 1 и број 2, за коју је претходни пуномоћник тражио да се изведе доказ - увиђај на лицу места, овај орган је увидом у лист непокретности и ортофото снимак који је интерно прибављен из базе података РГЗ СКН утврдио да је уписана приватна својина ЈП „Електропривреда“ Србије са обимом удела 1/1.
Наведено је да је неопходно комплетирати правноснажни акт о подржављењу, с обзиром да је конфискацијом одузета предметна имовина, због чега је упућен захтев Вишем суду у Нишу за достављање Пресуде Вишег војног суда Југословенске армије II суд. Бр. 9../45 од 12. 6. 1945. године; Дописа војног архива Ин. Бр. 314-1 од 5. 3. 2007. године и Делимичне пресуде СНО у Пироту I – 1../45 од 9. 8. 1945. године. Указано је да је у току поступак утврђивања чињеничког стања како би се неспорно утврдило да ли постоји могућност натуралне реституције. 
Актом дел. бр. 16923 од 1. 7. 2024. године, Заштитник грађана се обратио Агенцији за реституцију, тражећи од Агенције да у року од 15 дана од дана пријема овог акта достави обавештења о свим новим чињеницама у предметном поступку за враћање одузете имовине, имајући у виду протек времена од последњег примљеног обавештења. 

Како Агенција за реституцију није поступила по достављеном захтеву у остављеном року, Заштитник грађана је упутио две ургенције за поступање, и то дана 12. 8. 2024. године и 26. 8. 2024. године. Последњу ургенцију Агенција за реституцију је примила 30. 8. 2024. године, али и након тога Заштитнику грађана није достављен одговор Агенције.
Из напред наведеног поступања, односно непоступања Агенције за реституцију, према захтевима за изјашњење који су јој упућени, недвосмислено произашао је закључак да је изостала законом прописана сарадња са Заштитником грађана.
Наиме, одредбом члана 24. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“, бр. 105/2021) прописано је да органи управе имају обавезу да сарађују са Заштитником грађана и да му омогуће приступ просторијама и ставе на располагање све податке којима располажу, а који су од значаја за поступак који води односно за остварење циља његовог превентивног деловања, без обзира на степен њихове тајности, осим када је то у супротности са законом.
Истовремено, одредбом члана 23. овог закона прописано је да је Заштитник грађана овлашћен да писмено препоручи разрешење функционера, односно иницира покретање дисциплинског поступка против запосленог у органу управе који је повредио права грађана или начинио пропуст којим је грађанину причињена материјална или друга штета: 1) ако повреду или пропуст одбија или пропушта да отклони по препоруци Заштитника грађана, или 2) ако не изврши другу законом предвиђену обавезу у поступку који води Заштитник грађана.
Чланом 34. Закона о Заштитнику грађана прописано је да Заштитник грађана доставља подносиоцу притужбе и органу управе закључак о покретању испитног поступка и захтева од органа управе да се писмено изјасни о притужби и достави потребна обавештења и документе, у року који одреди, а који не може бити дужи од 15 дана. Сви функционери и запослени у органу управе дужни су да се одазову на захтев Заштитника грађана да учествују у испитном поступку и пруже му потребна објашњења. Ако орган управе не поступи у року који је Заштитник грађана одредио, дужан је да Заштитнику грађана без одлагања саопшти разлоге за то. 

С обзиром на то да Агенција за реституцију, упркос више упозорења, није доставила тражено изјашњење Заштитнику грађана поводом поступка контроле њеног рада који овај државни орган води у оквиру својих законом утврђених овлашћења, утврђено је да је Агенција за реституцију повредила обавезу сарадње са Заштитником грађана, као и да је ћутање органа поводом више обраћања допринело и неоправдано дугом  поступку пред овим органом.
Наиме, поштовање позитивних прописа Републике Србије не представља само обавезу свих њених грађана, већ пре свега представља обавезу свих државних органа који својим примером морају показати да њихов рад безусловно заснивају на поштовању Устава и закона.

Дакле, органи државне управе и органи локалне самоуправе немају дискреционо право да оцењују коју ће своју законску обавезу испунити, а коју неће, већ је основни услов за постојање правне државе и јачање поверења грађана у исту, да сви државни органи у потпуности поштују и примењују све њене позитивне прописе.
Изостанак сарадње Агенције за реституцију у конкретном случају производи ситуацију која Заштитнику грађана онемогућава да у пуном капацитету врши своју законом и Уставом прописану функцију, што је је пропуст који за посредне последице по правилу има, а и овај пут је имао, стварање правне несигурности, отежавање правног положаја грађана и кршење њихових права. 

Коначно, неизвршавање законом прописане обавезе сарадње са Заштитником грађана, води посредном закључку да орган управе који има такав приступ овој законској обавези, може себи да дозволи непоштовања закона и када поступа по захтевим грађана и одлучује о њиховим правима и обавезама, што у најмању руку одступа од стандарда "добре управе".
С обзиром на утврђене чињенице и околности у вези са непоступањем Агенције за реституцију по захтеву овог државног органа за достављање писменог изјашњења на наводе из притужбе, Заштитник грађана,  сагласно члану 37. став 3. Закона о Заштитнику грађана, ради унапређења рада органа управе и спречавања сличних ситуација у будућности, упућује следеће препоруке:
1. Агенција за реституцију ће предузети све потребне мере како би у најкраћем могућем року окончала поступак за враћање одузете имовине односно обештећење у предмету 46-00…/2013 . 

2. Агенција за реституцију ће у будућем раду благовремено поступати по захтевима Заштитника грађана и достављати потпуне, прецизне и конкретне одговоре, поткрепљене одговарајућом документацијом као потврдом пружених информација, јер се другачије поступање третира као повреда законских одредби о обавезној сарадњи са Заштитником грађана.
3. Директор Агенције за реституцију утврдиће одговорност поступајућег службеника који је непосредно одговоран за кршење обавезе сарадње са Заштитником грађана и предузеће мере ради покретања одговарајућег поступка због повреде ове обавезе.
4. Управни одбор и директор Агенције за реституцију предузеће све потребне мере ради унапређења рада Агенције и њених подручних јединица, с циљем њихове веће доступности како грађанима, тако и државним органима. 

5. Агенција за реституцију упознаће своје подручне јединице са садржином претходно наведених препорука како би се спречило исто или слично незаконито поступање у будућности.
Агенција за реституцију, у складу са чланом 37. став 5. Закона о Заштитнику грађана обавестиће Заштитника грађана у року од 30 дана о мерама предузетим на испуњавању препорука.  
	    ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА

	

	    мр Зоран Пашалић
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