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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и  члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
, у поступку контроле правилности и законитости рада Привредног друштва за дистрибуцију електричне енергије ,,Електродистрибуција Београд″ д.о.о. Београд поступајући по притужби A. A. из В... и притужби адв. Б.Б. из В..., поднетој у име Скупштине зграде у Београду ул. Спасеновићева 4, Заштитник грађана  
У Т В Р Ђ У Ј Е

I
Привредно друштво за дистрибуцију електричне енергије ,,Електродистрибуција Београд″ д.о.о. Београд начинило је пропусте у раду на штету права А. А. из В..., и станара  зграде у Београду ул. Спасеновићева 4  јер није у разумном року донело одлуке поводом њихових захтева за прикључење објеката на дистрибутивни систем.

II
Привредно друштво за дистрибуцију електричне енергије ,,Електродистрибуција Београд″ д.о.о. Београд начинило је пропусте у раду на штету права  А. А. из В..., ул. ...и станара  зграде у Београду ул. Спасеновићева 4 јер није актима ,,позив за исправку поднеска″ јасно и прецизно пружило информације о томе које су последице непоступања странке по предметном актима.
Утврђени пропусти представљају кршење принципа добре управе.

На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Привредном друштву за дистрибуцију електричне енергије ,,Електродистрибуција Београд″ д.о.о. Београд следеће 

П Р Е П О Р У К Е

I
Привредно друштво за дистрибуцију електричне енергије ,,Електродистрибуција Београд″ д.о.о. Београд ће без одлагања донети одлуке по захтевима А. А.из В..., ул. ... и станара  зграде у Београду ул. Спасеновићева 4 за прикључење објекта на дистрибутивни систем.

II
Привредно друштво за дистрибуцију електричне енергије ,,Електродистрибуција Београд″ д.о.о. Београд ће одлуке из тачке I образложити јасно наведеним конкретним одлучним чињеницама и околностима, са прецизним правним основом за доношење одлуке и поуком о правном средству.
III
Привредно друштво за дистрибуцију електричне енергије ,,Електродистрибуција Београд″ д.о.о. Београд ће у будућем раду ускладити акт ,,позив за исправку поднеска"  тако да садржи јасно и прецизно упозорење о последицама непоступања по истом.
Привредно друштво за дистрибуцију електричне енергије ,,Електродистрибуција Београд″ д.о.о. Београд обавестиће Заштитника грађана без одлагања, а најкасније у року од 60 дана од дана пријема ове  препоруке, о предузетим мерама и поступању по њој и доставити доказе о томе.

Разлози

Заштитнику грађана су се обратили А. А. и адв. Б. Б. притужбама које се односе на рад Привредног друштва за дистрибуцију електричне енергије ,,Електродистрибуција Београд″ д.о.о. Београд у вези са захтевима за прикључење објеката на дистрибутивни систем. 

Из притужбе А. А. из В... и приложене документације произилази да је 30. 11. 2009. године поднео захтев за привремено прикључење на нисконапонску електродистрибутивну мрежу стамбеног објекта на адреси Нови Београд, ул. ... и да је на име те услуге уплатио износ од 2.495,00 динара, али да није добио одлуку поводом наведеног захтева. 

Ради сагледавања основаности примљене притужбе, Заштитник грађана је актом дел. бр. 14164 од 24. 8. 2010. године године затражио од Привредног друштва за дистрибуцију електричне енергије ,,Електродистрибуција Београд″ д.о.о. Београд изјашњење о свим релевантним чињеницама. 
Привредно друштво за дистрибуцију електричне енергије ,,Електродистрибуција Београд″ д.о.о. Београд је актима бр. 9110-05-923/1-10 од 13. 10. 2010. године и бр. 9110-05-240/2-11 од 10. 3. 2011. године одговорило да је 03. 12. 2009. године притужиоцу упућен позив бр. 8209/09 да у року од осам дана достави потврду надлежног органа да се предметни објекат може легализовати, те како притужилац није доставио доказ да за легализацију објекта не постоје сметње набројане у чл. 187 Закона о планирању и изградњи, наведени орган није у могућности да одобри захтев. 
У прилог изнетом, достављен је акт Дирекције планирања и инвестиција бр. Е-6985/1, Е-8209/09 од 01. 11. 2010. године у којем је наведено да Потврда Градске општине Нови Београд, Одељења за грађевинске и комуналне послове бр. VIII-351-1902/09 од 18. 12. 2009. године не садржи констатацију да објекат притужиоца не спада у објекте из чл. 187 Закона о планирању и изградњу (,,Службени гласник РС″ 72/09) односно испуњава услове да буде легализован. Сем тога, достављено је и решење Секретаријата за урбанизам и грађевинске послове Градске управе града Београда, Сектора за јавне објекте од општег интереса и велике инвестиције IX-20 бр. 35071-88/2010 од 30. 6. 2010. године којим је одбијен захтев Привредног друштва за дистрибуцију електричне енергије ,,Електродистрибуција Београд″ д.о.о. Београд за издавање локацијске дозволе за реконструкцију и изградњу надземне нисконапонске мреже у Новом Београду од стуба на углу улица Голубачке и Кленачке за сокак ка објектима ..., који је неопходан технички услов за прикључење предметног објекта.

Заштитник грађана је, на основу расположиве документације као и информација добијених  од органа током спроведеног поступка, утврдио да је :

- А. А. 30. 11. 2009. године поднео захтев за привремено прикључење на нисконапонску електродистрибутивну мрежу стамбеног објекта који се налази у поступку легализације;
- Привредно друштво за дистрибуцију електричне енергије ,,Електродистрибуција Београд″ д.о.о. 03. 12. 2009. године упутило позив притужиоцу да у року од осам дана достави потврду надлежног органа да се предметни објекат може легализовати;

- А. А. није доставио тражени доказ због чега Привредно друштво за дистрибуцију електричне енергије ,,Електродистрибуција Београд″ д.о.о. 03. 12. 2009. године није донело одлуку по његовом захтеву.
Из притужбе адв. Б. Б. поднете у име Скупштине зграде у Београду, ул. Спасеновићева 4 произилази да је А. А. у име Скупштине наведене зграде поднео 13. 10. 2009. године захтев за прикључење стамбеног објекта на дистрибутивну мрежу, али да Привредно друштво за дистрибуцију електричне енергије ,,Електродистрибуција Београд″ д.о.о. Београд није донело одлуку о предметном захтеву, упркос томе што су станари  поступили по свим позивима органа за допуну поднеска. Сем тога, притужбом је наведено да станари предметне зграде плаћају утрошену електричну енергију по дупло урачунатим киловатима односно по обрачуну за неовлашћену потрошњу.
Заштитник грађана је актом дел. бр. 17500 од 13. 10. 2010. године покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Привредног друштва за дистрибуцију електричне енергије ,,Електродистрибуција Београд″ д.о.о. Београд и затражио изјашњење о свим релевантним чињеницама.
Актом Привредног друштва за дистрибуцију електричне енергије ,,Електродистрибуција Београд″ д.о.о. Београд је бр. 9110-05-1211-10 од 09. 12. 2010. године је одговорено да су станари зграде у Београду ул. Спасеновићева 4 у више наврата посредством различитих институција упућивали захтеве да се регулише питање испоруке електричне енергије, на које су уредно достављани одговори у вези са немогућношћу стицања статуса купаца електричне енергије. Како се даље наводи актом бр. 9110-05-1211-10 од 09. 12. 2010. године, постоји више разлога због којих  станари наведене зграде не могу закључити уговоре о продаји електричне енергије и то: 

· трансформаторска станица не може бити пуштена под напон због тога што је изграђена без одговарајуће документације;
· станари зграде нису доставили уверење да за легализацију предметног стамбеног објекта не постоји ниједна од сметњи  из чл. 187 Закона о планирању и изградњи;
Заштитник грађана је актом дел.бр. 2717 од 11. 02. 2011. године затражио да орган достави додатно изјашњење, између осталог, о  томе да ли је донето решење по захтеву од 13. 10. 2009. године и уколико јесте, да ли је достављено притужиоцима.
Привредно друштво за дистрибуцију електричне енергије ,,Електродистрибуција Београд″ д.о.о. Београд је актима бр. 9110-05-1211/10 од 24. 02. 2010. године и бр. 9110-05-1211/3-10 од 16. 3. 2011. године одговорило да према извештају Дирекције планирања и инвестиција наведени орган није донео решење о одобравању за прикључење на дистрибутивни систем, јер А. А., подносилац  захтева у име станара зграде, није поступио по позивима за исправку поднеска од 06. 4. 2010. године, 11. 5. 2010. године и 30. 7. 2010. године. 
Због нецелисходности утврђивања пропуста у сваком појединачном случају када се пропусти показују као правило у раду органа управе, Заштитник грађана одлучио је да поступке обухвати јединственом препоруком.

Законом о општем управном поступку
 је прописано да ако поднесак садржи неки формални недостатак који спречава поступање по поднеску или ако је неразумљив или непотпун, орган који је примио такав поднесак учиниће све што треба да се недостаци отклоне и одредиће подносиоцу рок у ком је дужан да то учини. Ако подносилац не отклони недостатке у одређеном року, па се услед тога не може поступати по поднеску, орган ће закључком одбацити такав поднесак. На ову последицу подносилац ће се нарочито упозорити у позиву за исправку поднеска. Против тог закључка дозвољена је посебна жалба (чл. 58 став 1 и 2).
Ако се не ради о чињеницама које су општепознате, странка је дужна да за своје наводе предложи доказе и да их по могућности поднесе. Ако сама странка тако не поступи, службено лице које води поступак позваће је да то учини. Од странке се неће тражити да прибави и поднесе доказе које брже и лакше може прибавити орган који води поступак, нити да подноси уверења и друге исправе које органи нису дужни да издају по чл. 161. и 162. закона ( чл. 127 став 2). 
Ако странка није у накнадно одређеном року предложила, односно, по могућности, поднела доказе, орган ће закључком одбацити захтев као да није поднесен (члан 58. став 2). Против тог закључка допуштена је посебна жалба ( чл. 127 став 3)
Не улазећи у оцену тога да ли захтеви наведених притужилаца са документацијом коју су приложили испуњавају услове из чл. 199 у вези са чл. 187 Закона о планирању и изградњи за одобрење привременог прикључења објекта притужиоца на дистрибутивни систем, Заштитник грађана је утврдио да у конкретном случају наведени орган није уопште донео одлуке поводом предметних захтева.  

Описаним поступањем органа, притужиоцима је ускраћено право да кроз образложену одлуку органа са јасно наведеним одлучним чињеницама и околностима и поуком о правном средству, сагледају правну ситуацију у вези са поднетим захтевима и предузму одговарајуће радње.

Заштитник грађана у вршењу контроле рада органа управе у смислу поштовања принципа и правила добре управе сматра да се Привредно друштво за дистрибуцију електричне енергије ,,Електродистрибуција Београд″ д.о.о. Београд није старало да се одлуке о захтевима А. А. и Скупштине зграде у Београду ул. Спасеновићева 4 донесу у разумном року. 
Осим тога, Заштитник грађана је из позива органа за исправку поднеска приложених у двема предметним притужбама утврдио да исти орган на два начина обавештава странке о последицама непоступања по позивима за исправку поднеска. 
Наиме, позив за исправку поднеска који је упућен А. А. је упућен на основу чл. 56 став 1 и 2 и чл. 127 став 2 Закона о општем управном поступку и садржи обавештење да ће уколико у назначеном року не отклони недостатке, притужилац сносити последице предвиђене законом, али не и прецизиран податак да ће последица непоступања бити закључак о одбацивању захтева. 

Позиви за исправку поднеска који су упућени А. А. су упућени сходно чл. 127 став 2 Закона о општем управном поступку и истим је упозорен подносилац захтева да ће орган донети решење о одбијању захтева за издавање одобрења за прикључење на дистрибутивни систем, уколико не поступи по позиву у назначеном року.  Притом је  очигледна и контрадикторност упозорења на последице непоступања у односу на чл. 127 став 2 наведеног закона на који се орган позива у том акту.
Заштитник грађана у вршењу контроле рада органа управе у смислу поштовања принципа и правила добре управе сматра да Привредно друштво за дистрибуцију електричне енергије ,,Електродистрибуција Београд″ д.о.о. Београд није А. А.и станарима зграде у Београду ул. Спасеновићева 4 пружило јасне и разумљиве информације о поступку и правним радњама које треба да предузму у циљу остваривања својих права и интереса.
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропусте у раду Привредног друштва за дистрибуцију електричне енергије ,,Електродистрибуција Београд″ д.о.о. Београд и сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио препоруку органу ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења остваривања права грађана и спречавања сличних пропуста у будућности. Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 3. Закона, утврдио рок од 60 дана за отклањање уочених недостатака и достављање обавештења о томе. 

	
	ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА

	
	

	
	Саша Јанковић


Доставити копије:

· подносиоцима притужби
� „Сл. гласник РС“ бр. 98/06.


� „Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07.


�,,Сл. лист СРЈ“ бр. 33/97 и 31/2001 и ,,Сл. гласник РС“ бр. 30/2010 
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