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______________________________________________________________________________

Оцењујући да је нужно да се изврши усаглашавање постојећих прописа, а у циљу унапређења заштите права и правних интереса грађана, у складу са чланом 18. ст. 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“, бр. 79/2005 и 54/2007) Заштитник грађана подноси Министарству одбране
ИНИЦИЈАТИВУ

за усаглашавање одредаба Правила о војној дисциплини и Законика о кривичном поступку којима се уређује поступање по жалби коју је изјавило лице коме је изречена дисциплинска мера  

***

Чланом 195. став 1. Устава Републике Србије ("Сл. гласник РС", бр. 98/2006), прописано је да сви подзаконски општи акти Републике Србије, општи акти организација којима су поверена јавна овлашћења, политичких странака, синдиката и удружења грађана и колективни уговори морају бити сагласни закону. 

Чланом 170. Закона о Војсци Србије, ("Сл. гласник РС", бр. 116/2007, 88/2009, 101/2010 - др. закон и 10/2015 и 88/2015- одлука УС) прописано је да председник Републике, на предлог министра одбране, правилом ближе уређује дисциплинску одговорност, дисциплински поступак, извршење дисциплинских санкција и трошкове настале током вођења дисциплинских поступака пред војним дисциплинским судовима, месну надлежност, организацију, састав и рад војних дисциплинских судова и војних дисциплинских тужилаца, с тим да одредбе правила не могу бити у супротности са одредбама Законика о кривичном поступку.

Законик о кривичном поступку ("Сл. гласник РС", бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 и 55/2014), изричито забрањује преиначење одлуке на штету оптуженог, што је прописано чланом 453. који гласи: „ако је изјављена жалба само у корист оптуженог, пресуда се не сме изменити на његову штету у погледу правне квалификације кривичног дела и кривичне санкције“.

Чланом 26. став 1. Правила о војној дисциплини („Службени војни лист”, бр. 22/08, 14/10 и 14/11), прописано је да против наредбе о изрицању дисциплинске мере дозвољена је жалба у року од 15 дана од дана уручивања наредбе лицу коме је дисциплинска мера изречена.

Чланом 28. став 1. тачка 4. Правила о војној дисциплини прописано је да сваки виши претпостављени старешина, било да решава по жалби или поступа по службеној дужности, дужан је да дисциплинску меру коју је изрекао његов потчињени поништи ако повреда војне дисциплине због које је војном лицу односно војном службенику или војном намештенику изречена дисциплинска мера, представља дисциплински преступ, а ставом 4. да приликом поништавања дисциплинске мере због разлога наведеног у ставу 1. тачка 4. овог члана, а након доношења решења виши претпостављени старешина је дужан да поступи по прописима о расправљању одговорности за дисциплинске преступе.

***

На основу навода из притужбе, чињеница и околности утврђених у поступку контроле, Заштитник грађана је утврдио да је Министарство одбране, Сектор за људске ресурсе, Војна академија у другостепеном дисциплинском поступку решавајући по жалби Стефана Бишевца, кадета, старијег водника 1 класе, одлучила на његову штету тако што је поништила првостепену наредбу којом је изречена лакша дисциплинска мера, “прекоредна служба у трајању од 3 дана“
 и донела решење којим се утврђује тежа повреда војне дисциплине и изрекла тежу санкцију „“забрана удаљења из посебних просторија у војном објекту трајању од 7 дана“.

У вези са тим, Војна академије је изнела став да је другостепена одлука правилно донета применом члана 28. став 1. тачка 4. Правила о војној дисциплини.  
***

На основу одредбе члана 28. став 1. тачка 4. Правила о војној дисциплини којим је прописан поступак по жалби лица коме је изречена дисциплинска мера,  произилази да се првостепена одлука може поништити и у другостепеном постутку о истој дисциплинској повреди може одлучити применом одредаба за диспицплинске преступе. 

С обзиром на то да су дисциплински преступи
 теже повреде војне дисциплине за које се изричу и теже санкције – дисциплинске казне то значи да Правило о војној диспциплини даје право да се у поступку по жалби лица коме је изречена дисциплинска мера, првобитна одлука може преиначи у погледу теже правне квалификације и  теже санкције. 

Овако прописана одредба Правила је супротна институту кривичног процесног права - забрана reformatio in peius, која је прописана чланом 453. Законика о кривичном поступку да се у поступку по правним лековима не може донети одлука на штету окривљеног, по правном леку уложеном у његову корист.
С обзиром на наведено а имајући у виду да је Законом о Војсци Србије прописано да одредбе Правила не могу бити у супротности са одредбама Законика, то упућује да је прописивањем одредбе Правила супротне Законику, повређена Уставна норма да сваки пропис и општи акт мора бити у сагласности са законом и осталим републичким прописима.
Заштитник грађана је приликом заузимања става да је у конкретном случају неопходно реаговати упућивањем иницијативе имао у виду не само, одредбу Устава да прописи и општи акти морају бити у сагласности са законом, већ и сам значај поштовања института забране reformatio in peius.

Суштина забране је у томе да није допуштено да другостепени орган може одлучити неповољније по окривљеног него што је то учинио првостепени орган уколико се само он жалио.
Ова установа пружа правну сигурност да окривљени својим правним леком не може погоршати свој положај. Тиме се омогућава слобода улагања правног лека, а искључује сваку могућност да се по жалби може решити на његову штету. 
Забрана важи како у случају друкчије правне квалификације и строжијег кажњавања базираном на чињеничном стању из нападнуте пресуде, тако и у случају новоутврђеног чињеничног стања. Међутим, не сме се из овог закључити да орган не сме утврђивати нове чињенице и околности. Напротив, он је дужан да то чини ако је жалба уложена због непотпуног или погрешно утвђеног чињеничног стања, али у утврђивању нових чињеница ићи ће само дотле док то користи жалиоцу.
Насупрот томе, члан 28. став 1. тачка 4. Правила о војној дисциплини, овлашћује другостепени орган да на основу новоутвђеног чињеничног стања побијену одлуку преиначи на штету лица које је изјавило жалбу како у погледу правне квалификације тако и у поледу строжијег кажњавања, што је и потврђено у случају притужиоца Стефана Бишевца. 

Овако прописана одредба да орган на ново утврђеном чињеничном стању донесе одлуку која може бити на штету лица које је жалбу изјавило у своју корист, значи изигравање установе забране reformatio in peius. Наиме, институт забране reformatio in peius је уведен да би се окривљени ослободио страха да се његов правни лек може окренути против њега, а поменутом одредбом постиже се управо супротно, одвраћање од изјављивања правног лека јер увек постоји могућност да орган утврди другојачије чињенично стање и донесе одлуку на његову штету.

Поред тога, ова одредба је супротна и уставом прокламованом праву на правно средство
, јер дерогира основно својство жалбе – да се она, као контролно средство на које свако има право, изјављује са циљем да се одлучи у корист жалиоца. 
Заштитник грађана је става  да је од велике важности доследно остваривање људских права и слобода гарантованих Уставом, кроз процес одлучивања о правима и обавезама грађана у поступцима по правним средствима. Остваривања овог циља није могуће без процесних гаранција које обезбеђује добро уређен и добро примењен процесни пропис. 
Због тога, Заштитник грађана сматра да је неопходно да Министарство одбране предузме активности и одмах без одлагања одредбе Правила о војној дисциплини усклади са одредбама Законика о кривичном поступку у погледу поштовања  забране reformatio in peius.

Али, поред значаја наведеног института за остваривање права грађана, Заштитник грађана је приликом заузимања става да је у конкретном случају неопходно реаговати упућивањем иницијативе имао у виду, пре свега Уставну одредбу да подзаконски акти морају бити сагласни са законима.
Наиме, на основу уставних норми кроз које је изражена воља уставотворца управо у погледу одређивања правне снаге појединих општих правних аката у правном систему Републике Србије, следи да Устав прави разлику у погледу правне снаге подзаконског акта у односу на Устав и закон и да је правна снага подзаконског акта нижа од Устава и закона, са којима подзаконски акт мора бити у сагласности. 
Сходно томе, потребно је да Министарство одбране без одлагања, поштујући хијерархију општих правних аката, утврђену Уставом, усагласи спорне одредбе Правила о војној дисциплини са одредбама Законика о кривичном поступку. 
ЗАМЕНИК ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

                                                                                                                  Милош Јанковић

� Члан 155. став 1. тачка 4. Закона о Војсци Србије("Сл. гласник РС", бр. 116/2007, 88/2009, 101/2010 - др. закон и 10/2015 и 88/2015- одлука УС)





� Члан 155. став 1. тачка 4а. Закона о Војсци Србије("Сл. гласник РС", бр. 116/2007, 88/2009, 101/2010 - др. закон и 10/2015 и 88/2015- одлука УС)





� Члан 145. Закона о Војсци Србије("Сл. гласник РС", бр. 116/2007, 88/2009, 101/2010 - др. закон и 10/2015 и 88/2015- одлука УС) и члан 2. став 4. Правила о војној дисциплини („Службени војни лист”, бр. 22/08, 14/10 и 14/11)


� Члан 36. став 2. Устава Републиек Србије ("Сл. гласник РС", бр. 98/2006)
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