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ОМБУДСМАН КАО МЕХАНИЗАМ 

ЗА ПРУЖАЊЕ БЕСПЛАТНЕ ПРАВНЕ ПОМОЋИ
‒ pro et contra ‒

Резиме: У овом истраживању анализирани су доктринарни ставови, нормативни и емпиријски извори у вези с надлежношћу омбудсмана у остваривању права на бесплатну правну помоћ. 
            Право на правну помоћ једно је од фундаменталних људских права, у чијој заштити учествује институција омбудсмана. Доктринарно, омбудсман није декларисан као пружалац бесплатне правне помоћи, иако у обављању његових овлашћења можемо наћи елементе поменутог права. Омбудсман није „шалтер за правну помоћ“, али је институција са значајним уделом у омогућавању једнаког приступа правди за све друштвене групе. 
У овом чланку објашњен је и механизам правне помоћи, указано је на његове недостатке у правном систему Републике Србије.
Кључне речи: правна помоћ, право на делотворан приступ правди, владавина права, бесплатна правна помоћ, пружалац правне помоћи, омбудсман, пружање савета, састављање писмена, заступање грађана, заштитник грађана, закон о бесплатној правној помоћи.
1. Увод 
Право на правну помоћ једно је од основних људских права. Појединац у поступку пред државним органима и институцијама може користити правни савет и обавештење, право на браниоца или правног заступника, тумача и преводиоца. Иако је еманација начела владавине права и права на правично суђење, то јест на једнак и делотворан приступ правди, правна помоћ гарантована је као посебно право у низу међународних докумената. 
У складу с принципом 3. Уједињених нација о улози адвоката, обавеза је државе да обезбеди правне услуге за сиромашне. Осим овог документа, низом других међународних инструмената јамчи се право на правну помоћ различитим категоријама лица ‒ жртвама дискриминације и расизма, женама, деци, мигрантима, лицима лишеним слободе итд. Правни стандарди на правну помоћ усвојени су и у Европи. Савет Европе донео је више резолуција и препорука, од којих издвајамо: Резолуцију 76(5) о правном помоћи у грађанским, трговачким и управним стварима ‒ у којима се препоручује да државе одобравају бесплатну правну помоћ свим грађанима држава чланица и свим становницима на истој основи као и властитим грађанима; Резолуцију 78(8) о правној помоћи и саветима ‒ о уклањању економских препрека и доступности правних савета за лица која су економски угрожена; Препоруку Комитета министара бр. Р(81) о мерама којима се олакшава приступ правди; Препоруку бр. Р(93)1 о делотворном приступу праву и правди за сиромашна лица; Препоруку бр. Р(200)21 о подстицању адвоката на пружање правне помоћи особама слабог имовног стања, о осигурању доступности делотворних правних услуга, посебно ако се ради о особама којима је ускраћена слобода; Препоруку (2001) о пружању правосудних и осталих правних услуга грађанима употребом нових технологија. Ипак, један од најважнијих докумената ове организације јесте Конвенција за заштиту људских права и основних слобода у коме је право на правну помоћ прокламовано у члану 6 („право на правично суђење“). Према Повељи Европске уније од 2000. године „свакоме треба пружити могућност да буде саветован, брањен и заступа, а да се онима који немају довољно средстава, мора учинити доступном правна помоћ у мери која је неопходна да би им се обезбедио ефикасан приступ правди“ (члан 47. ст. 2. и 3).
 Садржај, начин и примена овог права уређена је у националним правним системима, а врсте, обим и начин примене овог права често су предмет и билатералних међудржавних уговора. 
Бесплатна правна помоћ (енгл. ‒ free legal assistence, legal aid),
 позната је под називом „сиромашко право“ ‒ облик правне помоћи без накнаде. За разлику од правне помоћи чији трошак у целини или делимично преузима клијент, услуге бесплатне правне помоћи не плаћа корисник. Ова врста правне помоћи финансира се из државног буџета, наменски пренетих средстава пружаоца помоћи или других извора као што су донације.
 С друге стране, бесплатна правна помоћ припада свим грађанима који испуњавају одређене услове. У складу с међународним стандардима, право на бесплатну правну помоћ остварују корисници који испуне захтеве у вези са својим економским статусом и „интересом правде или једнакости“.
 Због тога су углавном адресати овог права особе слабијег имовног стања (нпр. примаоци социјалне помоћи) и тзв. маргиналне или осетљиве друштвене групе (незапослена лица, самохрани родитељи, лица под старатељством, жртве насиља у породици итд.). 
Бесплатна правна помоћ обухвата: право на информацију и правни савет, састављање исправе и поднеска, заступање и право на одбрану, спровођење поступка посредовања у решавању спорова. Бесплатна правна може се спроводити у кривичном и прекршајном поступку, грађанским поступцима, управном поступку, у поступку по уставној жалби, поступку у вези са извршавањем кривичних санкција и поступку медијације.  По свом карактеру, она је примарна и секундарна. За разлику од првог облика који чине обавештења, савети и консултације, друга се састоји у правном заступању и састављању писмена и поднесака. У Европи се примењују различита решења и модели бесплатне правне помоћи, у зависности од садржаја или облика, услова који се траже од корисника, поступака, пружаоца правне помоћи, финансирања и вршења надзора над остваривањем овог права.
 Основни модел јесте концепт ‒ „две линије“: правна помоћ коју пружају адвокати и службе за бесплатно правно саветовање.
 Специфични системи, који представљају узор другим европским земљама, функционишу у Холандији и Шпанији.
 Пружаоци бесплатне правне помоћи могу бити ‒ стручне службе у оквиру министарства правде, органи државне управе у јединицама локалне самоуправе, овлашћена удружења грађана, али и посебна тела.
 Већина држава настоји да успостави што економичнији и ефикаснији модел правне помоћи.

Иако обавља правну заштиту у поступку по притужби, према преовлађујућем доктринарном становишту омбудсман није квалификовани пружалац бесплатне правне помоћи (у даљем тексту и скраћено: БПП).
 Улога омбудсмана у погледу овог права јесте корективна и надзорна. У складу са својим мандатом стара се о заштити и унапређивању БПП-а. Аргументе за наведено доктринарно становиште налазимо у неспојивости карактера појединих послова правне помоћи, као што је правно заступање и састављање поднесака, с традиционалним одређењем омбудсмана и у чињеници да је ова институција делотворнија ако се усредсреди на тзв. системске случајеве кршења људских права. 

Омбудсман, дакле, није ipso iure означен као пружалац бесплатне правне помоћи. Међутим, он несумњиво врши одређене послове (нпр. пружа помоћ у састављању притужбе, даје саветодавну правну помоћ о начину остваривања права у ситуацији када грађанин није исцрпео правна средства која му стоје на располагању, пружа опште правне информације и савете и посредује у односу између грађана и управе). De facto, у правним системима с неразвијеним институтом бесплатне правне помоћи, од њега се ипак очекује појачано присуство у  заштити наведеног права (sic!). То је случај и са заштитником грађана у Републици Србији.
 Тезу о неадекватном систему бесплатне правне помоћи у Србији поткрепићемо следећим чињеницама:

1. Република Србија још нема задовољавајући правни оквир за бесплатну правну помоћ. Право на приступ правди и правичном суђењу зајемчено је Уставом и другим прописима, али је Србија једина држава на простору некадашње Југославије која није усвојила закон о бесплатној правној помоћи;

2. У већем броју општина не функционише служба за пружање правне помоћи, а у јединицама локалне самоуправе у којима ове службе делују примењује се различита пракса ‒ правна помоћ нема увек бесплатни карактер;
 

3. Друштвене прилике (економска криза и незапосленост, сиромаштво, избеглице и мигранти итд.) повећавају изазове за правну заштиту особа које припадају тзв. рањивим друштвеним групама. Због тога, грађанима који припадају овим друштвеним групама угрожено је уставно право на једнаку правну заштиту и правично суђење;
Због неефикасног система бесплатне правне помоћи повећан је притисак на омбудсмана као независно контролно тело да прекорачи своју традиционалну надлежност. Осим основне дилеме ‒ да ли је оправдано да независне контролне институције, као што је омбудсман, пружају правну помоћ; настају и друге недоумице ‒ где су границе надлежности до којих се могу пружати савети у различитим правним поступцима? Да ли у недостатку одређеног нормативног акта омбудсман може да обавља надзорну улогу у односу на пружаоце правне помоћи? Да ли су неопходне измене матичног прописа, за проширење овлашћења Заштитника грађана у смеру пружања бесплатне правне помоћи?
2. Омбудсман и бесплатна правна помоћ у упоредном праву
У разматрању односа између омбудсмана и института бесплатне правне помоћи формирала су се различита становишта. Традиционално се сматра да омбудсман није форум за правну помоћ. У противречности је с природом ове институције, као специфичног облика контроле јавне управе, преузимање послова (бесплатне) правне помоћи. Омбудсман није замена за друге облике правне заштите, него супсидијарно правно средство. Тако Водич кроз најбољу праксу Међународног удружења омбудсмана констатује да „омбудсман никада не треба да даје правну помоћ“.
 Лице које се обратило омбудсману има право на његову помоћ, а ова укључује различите могућности пружања савета, упућивања на одређене институције или појединце и посредовање у односима са управом. Овакво становиште инсистира на томе да омбудсман углавном користи неформална средства и специфичне начине за решавање проблема у односима између грађана и управе. Када се неко обрати омбудсману за правну помоћ, његова улога се састоји у томе да упозна грађане с начином за остваривање њихових права. Такав приступ доследно је спроведен у Републици Хрватској. У пословнику о раду хрватског омбудсмана уређено је да: „Pučki pravobranitelj ne zastupa građane pred državnim tijelima, tijelima jedinica lokalne (regionalne) samouprave i pravnim osobama s javnim ovlastima, ne pruža pravnu pomoć (курзив Р. М.) i ne daje tumačenje zakona i drugih propisa.“ (članak 20, Poslovnikа Pučkog pravobranitelja, „Narodne novine“, broj 99/13).

Наредно становиште испољено је у земљама у развоју. Висока стопа кршења људских права, економске неприлике и неразвијен правни систем отежавају широким категоријама становништва приступ правосуђу. Због тога и институције за заштиту људских права, попут омбудсмана, фактички преузимају мандат тела за пружање правне помоћи. Овакво настојање примећујемо у Африци и Латинској Америци, у деловању канцеларија за заштиту људских права. Такође, ова намера се, некада и неоправдано, наслућује у употреби назива попут народни адвокат (нпр. у Румунији – „Advocatul Poporului“). Омбудсман, међутим, није заступник странке нити предузима радње у поступку, као што то чине адвокати.
Између ова два становишта настаје суптилније разматрање односа омбудсмана и института бесплатне правне помоћи. У складу са еволуцијом ове институције, и померањем тежишта ка заштити људских права као основном функцијом, омбудсмана има активну улогу као у систему бесплатне правне заштите. Декларативно, јасна је дистинкција између омбудсмана и одговарајућих служби за пружање правне помоћи. У пракси, ова граница се смањује утолико што омбудсман осваја нова овлашћења у области правне заштите грађана, нарочито у земљама у транзицији. На основу анализе правног оквира и праксе појединих европских омбудсмана прихватамо схватање по коме омбудсман није нормативно квалификовани пружалац правне помоћи, али има активну улогу у систему примарне бесплатне правне заштите. 

Пре свега, поједина овлашћења омбудсмана упућују на то да обавља бесплатну правну помоћ у оквиру своје надлежности, и то у редовном поступку приликом састављања притужбе, давања правних савета, као њеног основног облика, а у неким правним системима врши послове заступања у поступку по уставној жалби и „треће странке“ у парничном поступку, односно у управном поступку. У случају ако је ненадлежан, омбудсман је у обавези да подносиоца притужбе поучи о другим начинима за остваривање права. С тим у вези, омбудсман упућује грађане на одговарајући поступак, надлежни орган и правно средство. Ради боље прегледности, улогу омбудсмана у односу на бесплатну правну помоћ представљамо на следећи начин:
1) пружање примарне правне помоћи (састављање притужби, информирање, саветовање, посредовање у односима са управом и другим институцијама); 

2) изузетно обављање секундарне правне помоћи (заступање пред судовима у поступцима за заштиту од дискриминације и пред уставним судом);
3) општи надзор и поступање по притужбама за кршење права на бесплатну правну помоћ и
4) предузимање мера за унапређење система бесплатне правне заштите.
2.1. Примарна правна помоћ

Поступак правне заштите пред омбудсманом је бесплатан и укључује облике примарне правне помоћи за грађане који се обрате по притужби или другим поводом. Овај аксиом деловања омбудсмана потврђује Венецијанска комисија, у једном од својих мишљења констатује: „треба обезбедити да особље омбудсмана помогне појединцима у испуњавању формалних критеријума за притужбу.“
 Дакле, омбудсман је у обавези да помаже грађанима у састављању притужбе. 
Ако омбудсман закључи да је притужба неоснована или током истраге утврди да не постоје разлози за даље вођење поступка, његово разматрање случаја се окончава „неформалним средствима (нпр. правним саветом, објашњењем специфичног управног понашања, саветом о алтернативним акцијама) или успостављањем доброг разумевања са критиком органа управе (посредовање, пријатељско решење).“
 Наведена овлашћења махом су „прећутног карактера“. Не морају бити изричито регулисана законом, јер представљају међународни стандард. У прописима обично је садржана обавеза да омбудсман пронађе одговарајући начин за решавање проблема, ако је ненадлежан по притужби.
 Према Венецијанској комисији омбудсман „има обавезу да саветује подносиоца притужбе о правним лековима и о чињеници да притужба омбудсману не спречава истицање рокова за такве правне лекове.“
 У Португалији и Чешкој такво овлашћење уређено је правним прописима, а неки национални омбудсмани потврдили су да „у пракси нуде такве савете“.
 Црногорски омбудсман овлашћен је да упути подносиоца притужбе да искористи друга правна средства ако се повреда људских права на коју указује може отклонити само тим средствима или би отклањање повреде било ефикасније.


У току поступка по притужби, положај омбудсмана није прецизно регулисан у упоредном праву. Нека од његових овлашћења су изостављена, попут посредовања у односима између управе и грађана, што је у духу неформалног карактера деловања институције. Суштина је у следећем: правна помоћ реализује се и кроз сарадњу подносиоца притужбе са органима управе. Споразумно решење спора истовремено значи и правично задовољење лица коме је повређено људско право.
Као посебно овлашћење издвајамо препоруку за доделу правне помоћи која се упућује министру праве у Данскоj. Слично томе, на Исланду омбудсман може да препоручи да се лице ослободи судских такси. Према данском закону (члан 23) „Омбудсман може препоручити да се подносиоцу притужбе одобри бесплатна правна помоћ у вези с било којим питањем из његове надлежности.“
 С обзиром на висок степен поштовања препорука омбудсмана у овим земљама, јасно је да омбудсман има значајну улогу у одлучивању о додељивању бесплатне правне помоћи.

Омбудсман, међутим, може имати и специфична нормативна овлашћења везана за правну помоћ одређених лица. На пример, хрватски омбудсман може самоиницијативно покренути поступак за заштиту интереса детета.
 Словеначки омбудсман на челу је стручног савета за заштиту права детета и одлучује о избору старатеља, односно адвоката. Он врши избор, надзор, обуку и одлучује о награди и трошковима адвоката који заступају децу.
 У пракси наилазимо и на друге примере када омбудсман директно учествује у избору пружаоца правне помоћи. Словеначки омбудсман је за раднике који нису примили накнаде за боловање обезбедио бесплатну правну помоћ, тако што је ангажовао два правна експерта, током читавог трајања правног поступка.
 

2.2. Секундарна правна помоћ

Заступање грађана у поступку правне помоћи обављају адвокати. Међутим, постоје изузеци и од овог правила. У поступку по притужби и поводом заштите људских права, омбудсман располаже могућношћу да представља грађане у поступку по уставној жалби. Ова врста овлашћења „подсећа на заступање адвоката“ и представља специфичан вид правне помоћи.
 Венецијанска комисија позитивно је оценила могућност омбудсмана да поднесе уставну жалбу, властитим поднеском или по притужби која је упућена институцији. Наведено овлашћење није неспојиво с положајем омбудсмана, јер се поводом уставне жалбе преиспитује „уставност аката који покрећу питања која утичу на људска права и слободе.“
 Уставна жалба страна је неким европским државама (нпр. Грчкој, Литванији, Француској, Великој Британији...), али не и у Србији.
 Заштитник грађана може поднети уставну жалбу у име другог лица, а на основу његовог писменог овлашћења. Овде се ради о покретању поступка у јавном интересу, у складу са задатком овог државног органа да штити људска права и слободе.
Омбудсман може имати статус „умешача“ или „треће странке“ у поступцима за заштиту од дискриминације („антидискриминационе парнице“). Ово његово овлашћење последица је примене европских антидискриминационих стандарда (вид. Директиве ЕУ 2000/43 и Директиву ЕУ 2008/78). На основу ових директива, удружења, организације и друга тела која се баве заштитом људских права, учествују у судском или управном поступку, с пристанком лица у чијем је то интересу, ради заштите од дискриминације. Омбудсман у овом случају, врши улогу sui generis умешача, придружује се странци, обавља све процесне радње која би могла да предузме и странка, тј. дискриминисано лице и помаже овом лицу да добије спор. Ово овлашћење омбудсмана изричито се и наводи у неким националним правним системима, a разрађује и у процесним законима (Босна и Херцеговина, Хрватска)
 или у прописима о омбудсману (Црна Гора).
 У Босни и Херцеговини омбудсман има и централну позицију у заштити равноправности, а у Црној Гори је овлашћен да се као умешач придружи дискриминисаном лицу. Положај умешача у антидискриминационим парницама у Републици Србији има Повереник за заштиту равноправности. Правила о интервенцији Повереника садржана су и у Закону о парничном поступку.

Омбудсман БиХ један је од ретких омбудсмана у свету који има статус пријатеља суда (amicus curiae).
 У току поступка може бити консултован и од стране суда и странке чије је право повређено. У управном поступку и парничном поступку омбудсман има положај странке. У управном поступку он има активну легитимацију (члан 42. став 4. ЗУП-а) ‒ покреће управни поступак, присуствује управном поступку до доношења пуноважне судске одлуке и у поступцима ванредних правних лекова у случају када утврди да је коначним управним актом повређено људско право. Омбудсман може поднети и жалбу као редовни правни лек (жалбу против решења у првом степену ‒ члан 213. став 3) и ванредне правне лекове (захтев да се обнови управни поступак, члан 239, став 5; захтев за поништавањем и укидањем решења по праву надзора, члан 253. став 2. ЗУП-а и предлог да се решење огласи ништавим, члан 257. ст. 1. и 4. ЗУП-а).
 Према Закону о управним споровима омбудсман има право да покрене управни поступак и интервенише у поступку који је у току, када у обављању послова из своје надлежности сматра да је управним актом повређено људско достојанство, права и слободе појединца гарантовани правним прописима (чл. 2. и 19).
 Такође, он може да поднесе захтев за „понављање поступка и захтев за преиспитивањем судске одлуке ако је учествовао у поступку управног спора или када у вршењу послова из своје надлежности нађе да је судском одлуком повређено људско достојанство, односно права и слободе утврђене Уставом и инструментима Анекса Устава Босне и Херцеговине.“ (члан 60. у вези са чл. 41‒54. ЗУС-а).
 

2.3. Надзор над поштовањем права на бесплатну правну помоћ

Омбудсман, као централно институционално тело за заштиту људских права, у већини правних система врши надзор над поштовањем права на бесплатну правну помоћ. Ова врста контроле последица је општег карактера контроле заштите људских права и обухвата два сегмента ‒ прописе који уређују БПП и механизам заштите овог права. 
Уређенији системи омогућавају омбудсману да ефикасније контролише механизам БПП. У току редовног поступка по притужби, омбудсман утврђује и да ли је било повреде права на бесплатну правну помоћ. На пример, грађани могу да се жале да захтев није одобрен или да је пружена неквалитетна помоћ. Тако је омбудсман у Републици Хрватској поступао по притужбама против адвоката који су одбијали да заступају грађане, а институција Омбудсмена за људска права БиХ по притужби против Завода за пружање бесплатне правне помоћи Кантона Сарајево због дискриминације тражиоца права. Словеначки омбудсман примио је 15 притужби у вези с правом на бесплатну правну помоћ 2016. године, а претходне године имао је 23 случаја из ове области.
Вредна пажње јесте и пракса у Републици Хрватској. Премда није нормативно утемељено, пучки правобранитељ је позициониран као надзорни орган за контролу БПП. Хрватски омбудсман посветио је посебан одељак праву на бесплатну правну помоћ у редовним годишњим извештајима,
 а слично искуство однедавно се примењује у Босни и Херцеговини. Очигледно је да тежина проблема правне помоћи са којом се сусрећу у свом раду утиче на реакцију омбудсмана.
2.4. Унапређење система бесплатне правне помоћи
У већини европских земаља омбудсман учествује у процесу побољшања система БПП. Низ различитих мера могу се применити на националном нивоу: од иницијатива која се односе на иновирање правног оквира, преко истраживања и извештаја, едукације адвоката и представника цивилног друштва као пружаоца услуга. Из истраживања могуће је утврдити недостатке у механизмима, као и препоруке за њихово елиминисање и успостављање нових облика правне помоћи. 
Мађарски омбудсман је констатовао да се пружањем правних информација  спречава непотребно вођење правних поступака, али да ниска накнада утиче на мотивацију и ефикасност  експерата и сарадника у служби правне помоћи. Због тога је предложио промену прописа о бесплатној правној помоћи 2012. године.
 Омбудсман Словеније покренуо је поступак за промену прописа, како би се олакшала доступност овог вида правне заштите лицима слабијег имовног стања.
 У свом извештају из 2013. године, овај омбудсман предлаже и мере како би се проширила доступност правне помоћи, а у извештају из 2014. године упутио је две препоруке у вези с бесплатном правном помоћи. У првој је поручио Министарству правде и Министарству унутрашњих послова да пруже подстицај за успостављање нових облика правне помоћи на локалном нивоу, а у наредној да се бесплатна правна помоћ обави у законским роковима.
 И у последњем годишњем извештају словеначки омбудсман упућује критике на систем БПП.
 Сличне примедбе наилазимо и код македонског омбудсмана.
 Приликом обраћања парламенту, подржао је измену законских прописа. У Републици Хрватској канцеларија омбудсмана је указала на неопходност да грађани буду боље обавештени о праву на бесплатну правну заштиту и да се повећају средства у буџету за финансирање.
 Повод за овакву реакцију било је и то што је пучки правобранитељ примио 60% више захтева за пружање правне помоћи у 2015. у односу на претходну годину. Омбудсман БиХ установио је дискриминацију приликом пружања права на бесплатну правну помоћ, па је предложио измену основног прописа.

Омбудсман шпанског региона Каталоније већ дуже од деценије помаже пројекат успостављања бесплатне правне помоћи у Републици Србији. У последњем пројектном периоду, сарадња је успостављена са органима покрајинске управе и Адвокатске коморе Војводине за успостављање БПП у јединицама локалне самоуправе у АП Војводини.
 Том приликом примењивао се и модел да у канцеларијама локалних омбудсмана адвокати, које бира АК Војводина, пружају правне савете.  
3. Правна помоћ у правном систему Србије
У правном систему Републике Србије право на правну помоћ зајемчено је Уставом, али не постоји адекватан институционални механизам за његову заштиту. У оквиру истог института, разликују се два модалитета ‒ право на правну помоћ и право на бесплатну правну помоћ. Право на правну помоћ пружају адвокатура,
 као независна и самостална професионална делатност, и службе правне помоћи које се оснивају у јединицама локалне самоуправе.
 Венецијанска комисија сматра да је уставно решење позитивно, јер „иде и даље“ од стандарда постављених у Конвенцији за заштиту људских права и основних слобода.
 Међутим, у домаћој стручној јавности одредба је критикована.
 На основу дикције овог члана, закључује се да Устав рестриктивно одређује ко може бити пружалац правне помоћи. О овом питању, иако су сличног садржаја уставне одредбе, уставни судови у Србији и у Хрватској заузели су различита становишта. 
Уставни суд Србије, полазећи од граматичког тумачења Устава, утврдио је да се послови правне помоћи не могу поверати другим институцијама. У случају да  општине немају службу правне помоћи, ову улогу преузима адвокатура.
 Уставни суд Србије, том приликом, утврдио је да општина нема законско овлашћење за поверавање послова пружања правне помоћи другим институцијама. Ако нису успостављене службе правне помоћи, општине немају право да уговором организују послове правне помоћи ван органа општинске управе. За разлику од Уставног суда Републике Србије, Уставни суд у Хрватској је применио телеолошко тумачење поводом захтева за оцену уставности уставне одредбе према којој адвокатура има искључиво овлашћење у пружању правне помоћи.
 Уставни суд Хрватске закључио је да адвокатура нема „апсолутни монопол и ексклузивитет у пружању правне помоћи“, односно да „не може се сматрати да је супротно начелима владавине права и уставној дефиницији адвокатуре свако уређење које би у систем пружања правне помоћи укључивало и особе које нису адвокати.“
 Опречна интерпретација уставне норме и технички проблеми са адвокатским коморама биле су алиби за одлагање доношење матичног закона о бесплатној правној помоћи у Републици Србији.
 
Устав Републике Србије детаљније уређивање бесплатне правне помоћи препустио је законодавцу.
 Међутим, за разлику од других бивших југословенских република,
 Србија још увек није усвојила одговарајући правни акт у овој области.
 Као што је већ поменуто, изузев пружаоца правне помоћи, спорно је  одређивање круга лица која могу бити корисници правне помоћи, финансирања и надзора над пружаоцима правне помоћи. Према последњем Нацрту закона о бесплатној правној помоћи (2017), право на пружање правне помоћи обављаће и регистрована удружења.
 
Правну помоћ, према важећим прописима, пружају адвокати и одговарајуће службе у општинским и градским органима управе. У јединицама локалне самоуправе установљена је неуједначена пракса бесплатне правне помоћи. Значајан број општина у Србији нема службу правне помоћи, а у некима од њих ова услуга се наплаћује. Последица неодговарајућег система правне помоћи јесте онемогућавање значајног броја грађана у коришћењу својих уставних права, као што су право на правично суђење, једнаку заштиту права и на правно средство. 
4. Омбудсман и правна помоћ у Републици Србији
Правни вакум у регулисању института бесплатне правне помоћи, недостатак одговарајућих механизама заштите овог права, као и непознавање природе и улоге заштитника грађана утицао је на то да у јавном мњењу влада перцепција о омбудсману као телу за пружање бесплатне правне помоћи. Овај утисак односи се и на омбудсмане у јединицама локалне самоуправе.
 Решење овог проблема Покрајински омбудсман пронашао је у „могућности да надлежност пружања правне помоћи пређе у надлежност локалних заштитника грађана, уз промену њиховог назива, а да се овлашћења у својству заштитника грађана крећу искључиво у оквирима ... Закона о локалној самоуправи.“
 Ова иницијатива није била пажљивије размотрена. 
У претходном периоду, примећено је да се значајан број грађана обраћао  заштитнику грађана за пружање правне помоћи, углавном када се радило о „састављању поднесака, заступању пред судовима, тумачењу правних ситуација и важећих прописа и сл.“.
 У већини ових случајева, омбудсман је, у границама својих овлашћења, настојао да грађанима изађе у сусрет. Такође, и указао је да он није државни орган за бесплатну правну помоћи, а да је ова област нормативно неуређена. У свом последњем годишњем извештају, заштитник грађана још једном је апеловао да се без одлагања усвоји закон о бесплатној правној помоћи.

Заштитник грађана не заступа грађане пред судовима и саставља поднеске у њихово име, него саветује грађане како да користе своја правна средства ради заштите њихових права.
 То је у складу с његовим законским овлашћењима (пружање добрих услуга, посредовање у односима између органа управе и грађана, давање савета и мишљења о питањима из своје надлежности).
 Овим питањем бавио се и Уставни суд Републике Србије. Поводом захтева за оцену уставности одлуке општина да се стручној служби поверава и овлашћење за пружање правне помоћи, Уставни суд је заузео схватање да омбудсман није пружалац бесплатне правне помоћи („заштитник грађана није део општинске, односно градске управе“, односно није овлашћен да „контролише право на правну помоћ и да утврђује повреде тог права учињене актима, радњама или нечињењем надлежних служби.“).
 Овакво тумачење, посебно последњи став Уставног суда, веома је ригидно.
5. Закључак
На основу доктринарних схватања и праксе закључујемо да омбудсман резервише улогу спољног, корективног и заштитног фактора у систему БПП. На основу домаћих правних прописа закључујемо да омбудсман у области бесплатне правне помоћи: пружа правну помоћ у оквиру поступака по притужби, саветује и поучава грађане како да остваре своја права у поступку у коме није надлежан, посредује у решавању спорова између управе и грађана и подноси уставну жалбу уз сагласност лица чије је уставно и законско право повређено. 
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