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Апстракт

Анализа садржи приказ релевантних прописа Републике Србије који уређују инклузивно образовање, пре свега, на нивоу предшколског, основног и средњег образовања, као и главних међународних докумената који постављају стандарде у овој области. Одредбе домаћих закона и подзаконских аката којима је уређена посебна подршка одређеним категоријама деце и ученика у Србији анализиране су како са становишта ратификованих међународних конвенција и општеприхваћених стандарда, тако и у погледу њихове међусобне усклађености. Имајући у виду неке од идентификованих недостатака домаћег правног оквира, анализа садржи и приказ одређених решења одабраних европских земаља која би могла да послуже као примери добре праксе за евентуалне измене и допуне важећих закона и подзаконских аката.
1. УВОДНЕ НАПОМЕНЕ 

Право на образовање је основно људско право гарантовано бројним међународним документима и националним прописима. Права детета, као посебна категорија људских права гарантованих деци, представљају правни израз основних људских потреба сваког детета, које се гарантују у циљу обезбеђења услова за његов живот и развој. Тако и остваривање права на образовање, између осталог, подразумева да сваком детету мора бити доступно образовање које одговара његовим потребама и које својим квалитетом и трајањем подстиче и подржава његов оптималан развој.
Идеја инклузивног образовања заснована је на тежњи обезбеђивања једнаког друштвеног положаја деце и заштите сваког детета од било ког облика дискриминације у образовању. Инклузивно образовање представља и један од предуслова за социјалну инклузију која подразумева једнаке могућности за учешће сваког лица у друштвеном животу. 

Правна заштита права на образовање у Републици Србији опредељена је међународним обавезама из ратификованих међународних уговора и других инструмената који садрже најважније стандарде у овој области. У том смислу, посебан значај имају документи настали под окриљем Уједињених нација и Савета Европе који представљају оквир за поступање и праћење тенденција савременог друштва у погледу заштите основних људских права, укључујући и право на образовање. 
2. ПРЕГЛЕД МЕЂУНАРОДНИХ СТАНДАРДА И НАЦИОНАЛНИХ ПРОПИСА 
2.1. Релевантни прописи и међународни документи у области инклузивног образовања
Универзална декларација о људским правима (УДЉП) свакоме гарантује право на образовање које треба да буде усмерено ка пуном развитку људске личности и учвршћивању поштовања људских права и основних слобода, и први пут на међународном нивоу истиче обавезност основног образовања, као и важност обезбеђивања бесплатног образовања.
 

На темељу УДЉП право на образовање конкретизовано је Међународним пактом о економским, социјалним и културним правима у погледу обавезности и доступности образовања, и Међународним пактом о грађанским и политичким правима у погледу забране свих облика дискриминације.
 На то се надовезује Конвенција против дискриминације у образовању којом се по први пут на међународном нивоу дефинише дискриминација у образовању.

Тако је овим, и многим другим међународним инструментима
, креиран основ за настанак данас најважнијег међународног уговора којим се посебно гарантују и штите права детета. Конвенција о правима детета
 (КПД) у неколико својих одредби прокламује право детета на образовање, а систем образовања сагледава као област друштвеног живота у чијем центру је дете као личност којој се гарантују основна људска права и слободе прилагођена мери детињства. Решења садржана у Конвенцији постављају минималне стандарде чије испуњење државе потписнице морају гарантовати кроз примену одговарајућих националних мера. 
Посебну важност имају чл. 28. и 29. којима се сваком детету признаје право на образовање које треба да омогући развој личности детета, његових талената и способности до крајњих могућности, развој поштовања основних људских права и слобода, родитеља детета, културног идентитета детета, језика и вредности, као и вредности земље у којој дете живи. 
Основно образовање се препознаје као обавезно и бесплатно, а државе обавезују да предузимају одговарајуће мере како би се средњошколско и виши нивои образовања учинили бесплатним. Деци морају бити доступне информације и савети од значаја у процесу њиховог образовања и мора им бити пружена помоћ прилагођена њиховим потребама. Конвенција посебно наглашава обавезу државе да детету са сметњама у развоју обезбеди делотворан приступ образовању и стицање образовања у условима који уважавају достојанство детета, унапређују његово самопоуздање и воде постизању највеће могуће социјалне интеграције и индивидуалног развоја детета.
 Државе се нарочито обавезују да ће предузимати мере за подстицање редовног похађања наставе и смањења стопе исписивања из школа. 
У вези са извршавањем обавеза преузетих Конвенцијом, Република Србија је 2007. године поднела Комитету за права детета Иницијални извештај о примени КПД за период од 1992-2005. године, а у мају 2015. године Влада је усвојила Други и трећи периодични извештај о примени Конвенције.
 У својим Закључним запажањима поводом Иницијалног извешатаја
 Комитет је, између осталог, похвалио напредак остварен у институционалном и нормативном смислу у погледу заштите права детета и указао на неопходност усаглашавања свих релевантних прописа са одредбама КПД.
 Комитет је, уједно, изразио нарочиту забринутост због чињенице да су деца из осетљивих група (ромска деца, деца са инвалидитетом и др.) изложена стигматизацији, посебно у погледу приступа образовању, и указао на неопходност предузимања, од стране државе, свих потребних мера како би се деци из осетљивих група обезбедило потпуно уживање права на образовање и других права гарантованих КПД, без дискриминације.
 Поред тога, Комитет нарочито истиче важност поштовања стандарда најбољег интереса детета, као и уважавања мишљења детета и права детета на партиципацију у свим аспектима друштвеног живота, укључујући област образовања.

Разматрајући питања од значаја за заштиту деце са инвалидитетом, Комитет препознаје напоре које држава чини у погледу развоја првих програма инклузивног образовања, али наглашава забринутост због тога што велики број деце са инвалидитетом и даље није укључен у редован систем образовања. Као додатни проблем Комитет препознаје и недовољан број стручњака који су посебно обучени за рад са децом са инвалидитетом, као и недостатак средстава која се улажу за ове намене. У циљу превазилажења наведених недостатака, Комитет указује на неопходност примене мера којима би се обезбедило да политика образовања буде заснована на принципу једнаког третмана деце са инвалидитетом, као и да таква деца буду у највећој могућој мери укључена у редован образовни систем, што у неким случајевима може подразумевати и израду посебних наставних програма прилагођених њиховим образовним потребама. Комитет такође истиче важност адекватне обуке за стручњаке који раде са децом са инвалидитетом, као и неопходност постојања система надзора и процене квалитета услуга које се пружају деци са инвалидитетом.

У погледу реализације права детета на образовање Комитет констатује напредак који је држава остварила у оквиру реформе система образовања када је реч о реорганизацији и модернизацији система, унапређењу наставних програма, обукама за наставно особље и евалуацији постигнутих резултата. Комитет препознаје и важност повећања броја предшколских установа, увођења обавезног предшколског програма, као и смањење стопе неписмености и повећање броја деце на вишим нивоима образовања. Ипак, Комитет указује на низ проблема који представљају препреку адекватној реализацији права детета на образовање и, између осталог, наводи: да квалитет образовног система није задовољавајући и да реформски процеси теку споро, да су многе школе неадекватно опремљене а наставници нису обучени за примену интерактивних образовних метода, да не постоји довољан број наставника који су оспособљени да држе наставу на језицима мањина, да је образовање деце о њиховим правима, и уопште људским правима, недовољно, итд. Комитет посебно истиче да је положај деце припадника осетљивих група у образовном систему забрињавајући, те да се сва деца не уписују у школу, да многа деца напуштају школу, док деца из посебно осетљивих група остварују слабије резултате.

Због свега наведеног, Комитет указује да држава треба да предузме потребне мере како би се деци из осетљивих група обезбедило да у потпуности уживају своје право на образовање. У вези са тим, потребно је обезбедити квалитетну обуку наставника, посебну пажњу посветити деци која спорије усвајају наставно градиво, предузети мере у циљу смањења броја деце из осетљивих група која напуштају школовање, у редовне наставне програме укључити садржаје у вези са правима детета, креирати програме и активности који подстичу атмосферу толеранције, мира и поштовања различитости, и повећати доступност програма стручног усавршавања како би се олакшао приступ тржишту рада.

Комитет посебно разматра положај ромске деце у Србији и указује на проблем њихове дискриминације и сиромаштва, као и на неједнаке могућности у погледу остваривања њихових основних права, нарочито у области образовања. Комитет изражава забринутост због чињенице да је степен учешћа ромске деце у програмима за развој у раном детињству веома низак, као и због чињенице да су ромска деца ускраћена у погледу једнаког приступа систему образовања.
 У вези са наведеним, Комитет указује на неопходност предузимања мера за заштиту од дискриминације, као и креирања програма за обезбеђивање ромској деци једнаког приступа предшколском и школском образовању. Поред тога, потребно је да наставни планови и програми укључују садржаје који се односе на историју и културу Рома, како би се поспешило разумевање и поштовање права Рома у српском друштву, као и познавање српског језика код ромске деце.
 Према мишљењу Комитета, наведене мере морају се развијати и спроводити у сарадњи са ромском заједницом. 

Коначно, у погледу остваривања права детета на образовање, Комитет изражава посебну забринутост због чињенице да су буџетска издвајања за образовање у Републици Србији најнижа у региону (Европи) и захтева улагање даљих напора у циљу обезбеђивања већих буџетских издвајања у циљу унапређења ефикасности система образовања.

  У Закључним запажањима Комитет за права детета такође упућује на своје Опште коментаре, који садрже тумачења појединих одредби Конвенције и дају неопходне смернице у циљу обезбеђења поштовања права детета. Комитет је до данас усвојио осамнаест општих коментара од којих, у погледу права детета на образовање, посебан значај имају они који се односе на циљеве образовања и права деце са инвалидитетом.

У Општем коментару бр. 1, који се односи на циљеве образовања, Комитет указује да циљеви образовања из чл. 29. ст. 1. КПД треба да обезбеде поштовање достојанства детета и систем образовања који је прилагођен посебним развојним потребама сваког детета. Циљеви образовања усмерени су ка свеобухватном развоју потенцијала детета, развоју поштовања људских права, као и поштовању идентитета детета, његовој социјализацији и интеракцији са другима и са окружењем.
 Комитет наглашава да образовни систем заснован на наведеним принципима превазилази оквире редовног школовања, на који начин се обезбеђује правилан и потпун развој дететове личности, талената и способности, као и развој свих вештина које су детету потребне за испуњен и задовољавајући живот у друштву.

Поштовање права детета на образовање, пре свега, подразумева да је сваком детету образовање доступно, али и да оно мора бити таквог квалитета који обезбеђује да образовни садржаји и процеси одговарају развојним потребама детета.
 Комитет указује да квалитетно образовање претпоставља одређени квалитет окружења у коме се дете образује, као и одговарајуће наставне материјале и средства, и уопште квалитет самог учења и исхода учења. У вези са тим, Комитет истиче важност разматрања мишљења свих учесника у образовном процесу, укључујући децу, родитеље, наставно особље, органе надзора, и посебно наглашава неопходност да се за наставнике и друга лица која су укључена у образовање деце обезбеде адекватни планови обуке који унапређују примену принципа образовања постављених КПД.

Комитет посебно истиче неопходност заштите детета од сваког облика дискриминације јер „дискриминација по било ком основу, било да је отворена или скривена, вређа људско достојанство детета и у стању је да подрије или чак уништи способност детета да има користи од могућности које му пружа образовање“.
 У том смислу, посебан проблем представља дискриминација деце са инвалидитетом, као и деце која су заражена вирусом ХИВ/АИДС, а која је присутна како у формалном, тако и у неформалном систему образовања, укључујући и породицу. Комитет указује да су сва дискриминаторна поступања у супротности са захтевима чл. 29. ст. 1. КПД и да се могу отклонити једино омогућавањем таквог система образовања који се супротставља свим облицима дискриминације и предрасуда и који подстиче разумевање и поштовање различитости и других вредности прокламованих КПД.

Указујући на неопходност предузимања свеобухватних мера за остваривање наведених циљева образовања, Комитет истиче и важност постојања делотворних механизама надзора у систему образовања.
 Коначно, Комитет наглашава да се ограниченост људских ресурса и финансијских средстава у систему образовања не може сматрати оправдањем за непредузимање потребних мера којима се обезбеђује остваривање циљева образовања утврђених КПД.

У Општем коментару бр. 9, Комитет указује да се деца са инвалидитетом још увек суочавају са озбиљним тешкоћама у погледу остваривања права гарантованих КПД. Комитет истиче да је дискриминација деце по основу инвалидитета нарочито присутна у сфери образовања и да недостатак одговарајућег образовања смањује могућност њиховог каснијег запошљавања.
 У вези са чл. 23. КПД, Комитет подсећа да поштовање права деце са инвалидитетом претпоставља обавезу државе да сваком детету, као и лицима која о њему брину, обезбеди сву потребну негу и помоћ. Нега и помоћ треба да буду бесплатни кад год је то могуће а пружање неге и помоћи, између осталог, треба да омогући да дете има делотворан приступ образовању и корист од образовања, обука и припрема за запошљавање.

Комитет наглашава да све мере које држава предузима морају обезбедити пристојан живот деце са инвалидитетом,у условима који обезбеђују поштовање достојанства сваког детета и његово максимално укључивање у друштво.
 Комитет посебно разматра питање образовања деце са инвалидитетом и сагледава инклузивно образовање као најважнији циљ образовања деце са инвалидитетом. У том смислу, указује се да степен укључивања детета у општи образовни систем може бити различит и да „начин и облик укључивања треба да буду диктирани индивидуалним образовним потребама детета, јер образовање неке деце са инвалидитетом захтева врсту подршке која није увек доступна у редовном систему школовања“.
 Према ставу Комитета, инклузија не подразумева пуко укључивање деце са инвалидитетом у редован систем без обзира на њихове потребе и изазове са којима се суочавају. Инклузивно образовање мора бити засновано на адекватној сарадњи између наставника специјалног образовања и наставника у редовном образовном систему. Поред тога, програми обуке за наставно особље, као и школски програми морају бити прилагођени потребама деце са инвалидитетом, а све школе морају бити комуникацијски и физички приступачне.

Комитет истиче да је образовање у раном детињству посебно важно за децу са инвалидитетом, јер доприноси да она максимално развију своје способности. Основно и средње образовање које потом следи мора да буде прилагођено развојним капацитетима детета. Исто важи и за високо образовање које, према мишљењу Комитета, треба да буде доступно квалификованим адолесцентима са инвалидитетом.
 Уједно, како би се деци са инвалидитетом омогућило запошљавање, развој каријере и струковне вештине треба да буду део обавезног образовног програма.

Када је у питању расподела буџетских средстава, Комитет указује на неопходност обезбеђивања одговарајућих средстава која омогућавају максимално укључивање деце са инвалидитетом у редовне образовне програме. То подразумева приступ квалитетном образовању у коме су, између осталог, обезбеђени потребни ресурси за финансирање неопходних наставних програма, наставних помагала, обука за наставно особље, обнова школа ради обезбеђивања физичког приступа деце са инвалидитетом, као и за финансирање превоза за децу са инвалидитетом.

Коначно, Комитет указује да је неопходно да државе обезбеде адекватне механизме за прикупљање података који омогућавају реално сагледавање положаја деце са инвалидитетом, будући да такво статистичко праћење представља предуслов за планирање и примену адекватних мера, укључујући и процену финансијских средстава потребних за ове намене. У вези са наведеним, наводи се да посебну препреку за вођење тачних статистика представља недостатак широко прихваћене дефиниције појма инвалидитета. Због тога, Комитет подстиче државе да утврде одговарајућу дефиницију како би се омогућило да сва деца са инвалидитетом имају користи од посебне заштите и програма који су за њих креирани.

Конвенција о правима особа са инвалидитетом
 поставља низ принципа у циљу обезбеђивања потпуног и једнаког уживања људских права лица са инвалидитетом, укључујући посебна права деце са инвалидитетом којима се уважавају њихове развојне способности. Конвенција усваја стандард најбољег интереса детета и посебно прописује обавезу држава да предузму све потребне мере у циљу остваривања права на образовање особа са инвалидитетом, без дискриминације и уз поштовање принципа једнаких могућности. Државе уговорнице се тако обавезују да ће обезбедити инклузивни систем образовања на свим нивоима у циљу потпуног развоја личности, умних и физичких способности, талената и креативности особа са инвалидитетом.
 
Конвенција обавезује државе уговорнице на примену мера путем којих би се особама са инвалидитетом омогућила максимална независност и учешће у свим аспектима живота. Државе су дужне да обезбеде да се школовање деце са иналидитетом организује на одговарајућим језицима и другим средствима комуникације, као и у срединама које максимално погодују академском развоју. Државе треба да обезбеде услуге одржавања и рехабилитације, посебно у области образовања, које ће бити прилагођене потребама и способностима особа са инвалидитетом. У истом циљу, треба обезбедити програме обуке за све који су укључени у пружање подршке на свим нивоима образовања.

Под окриљем Уједињених нација усвојен је и низ других, релевантних међународних уговора као што су: Конвенција о елиминацији свих облика дискриминације жена
, Конвенција против тортуре и других сурових, нељудских и понижавајућих казни или поступака
, као и инструмената који нису правно обавезујући (декларације, резолуције Генералне скупштине и сл), којима се опредељују и штите људска права. Један такав документ представља и декларација Уједињених нација која носи назив „Свет по мери деце“ и утврђује десет принципа и циљева за изградњу друштва које одговара потребама и интересима деце, међу којима се посебно издваја образовање детета.

На европском нивоу значајна је Европска конвенција за заштиту људских права и основних слобода (Европска конвенција или ЕКЉП)
 и пракса Европског суда за људска права (Европски суд или ЕСЉП). Право на образовање посебно гарантује чл. 2. Протокола бр. 1. уз Европску конвенцију
, а забрана дискриминације прописана је чл. 14. Конвенције, као и Протоколом бр. 12. уз Европску конвенцију. Релевантне међународне стандарде садрже и Европска социјална повеља
, Европска повеља о регионалним и мањинским језицима
, као и бројне препоруке, резолуције и декларације Савета Европе.
У оквиру праксе ЕСЉП могу се уочити различити ставови, у зависности од циљне групе, односно специфичних образовних потреба ученика. Тако je, на пример, Европски суд донео неколико значајних пресуда у вези са различитим третманом, односно сегрегацијом и дискриминацијом ромске деце у образовном систему. ЕСЉП је стао на становиште да презаступљеност или сегрегација ромске деце у специјалним школама, или посебним одељењима у оквиру редовних школа, може бити оправдана једино ако постоје: адекватни механизми за селекцију и упућивање деце у специјалне школе или одељења (нпр. тестови прилагођени култури и потребама ромске деце); адекватна евалуација и праћење напретка ученика у превазилажењу тешкоћа у учењу, у циљу њихове што раније интеграције у редовне школе и одељења; као и примена позитивних мера за отклањање потешкоћа у учењу. У одсуству делотворних механизама за спречавање сегрегације ромске деце, одвајање ромске деце у посебна одељења у оквиру редовних школа, са редовним програмом, не може бити оправдана. 

Као примери најзначајнијих пресуда ЕСЉП у вези са сегрегацијом ромске деце у специјалним школама могу се навести: Д. X. и други против Чешке Републике
 или Хорват и Киш против Мађарске
, а у погледу одвајања Рома у посебна одељења у редовним школама, нпр. пресуда у предмету Оршуш и други против Хрватске.

С обзиром на то да се радило о системској и масовној дискриминацији ромске деце, у неким од ових случајева, државама је наложено усвајање генералних мера за отклањање таквог поступања, те је извршавање пресуда предмет надзора који обавља Комитет министара Савета Европе. Надзор у неким од наведених предмета је још увек у току, јер државе нису примениле све наложене мере.

Са друге стране, када је у питању остваривање права на инклузивно образовање ученика са инвалидитетом (или са сметњама у развоју, у складу са терминологијом коју користе ЗОСВО и други домаћи прописи из области образовања) пракса ЕСЉП је нешто другачија. Наиме, у ранијим предметима у којима су се подносиоци представки превасходно позивали на одредбе чл. 2. Протокола бр. 1, њихови захтеви су углавном били неуспешни. Ранија Европска комисија за људска права стала је на становиште да, када год је то могуће, ученици са инвалидитетом треба да буду образовани и васпитавани заједно са својим вршњацима, али да таква политика не може да буде примењена на сву децу са инвалидитетом. Једну од првих таквих одлука Комисија је донела у случају Грејам против Уједињеног краљевства 1990. године.

У том смислу, широко поље дискреционих овлашћења требало би да буде остављено надлежним органима и установама у циљу обезбеђивања најоптималнијег коришћења доступних ресурса, ради остваривања интереса деце са инвалидитетом. Тако је Комисија заузела став да чл. 2. Протокола бр. 1 не захтева да се дете са озбиљним оштећењем слуха смести у редовну школу уместо у специјалну, јер би то захтевало трошкове ангажовања додатних наставника или би било на штету других ученика. Комисија је закључила да је, у конкретном случају, ученику обезбеђено „образовање које је делотворно колико је то било могуће” (видети одлуку у случају Клеркс против Холандије
). Аргумент употребе јавних средстава такође је довео до закључка Комисије да одлука да се у основној школи не инсталира лифт, како би се ученици која болује од мишићне дистрофије обезбедило да похађа школу, није представљала кршење исте одредбе (видети одлуку у случају Мекинтајер против Уједиљеног Краљевства
).

Недавно је Европски суд донео значајну пресуду у случају који се односио на могућност уписа студенткиње са инвалидитетом у високошколску установу. ЕСЉП је нашао да постоји повреда чл. 14. ЕКЉП и чл. 2. Протокола бр. 1 због одбијања да се на Националну музичку академију у Турској упише слепа студенткиња (видети пресуду у случају Ћам против Турске)
. Европски суд је истакао да је у овом случају кандидаткиња испуњавала све услове за упис, а да је одлука о одбијању заснована искључиво на чињеници да је она слепа. Штавише, Европски суд је стао на становиште да се дискриминација по основу инвалидитета у овом случају односила не само на одбијање молбе за упис, већ и на пропуштање да се предузму разумне мере којима би се омогућио приступ образовању особама са инвалидитетом, што је од виталне важности за остваривање људских права. Одбијајући да упише кандидаткињу у високошколску установу, без разматрања могућности за прилагођавање њеном инвалидитету, турске власти су је, без објективног и разумног разлога, онемогућиле да користи музичко образовање и тако поступиле противно одредбама ЕКЉП.

У складу са наведеним међународним стандардима, Устав РС прокламује да свако има право на образовање, те да је основно образовање обавезно и бесплатно а средње образовање бесплатно, мада није обавезно.
 Доступност образовања претпоставља одсуство било какве дискриминације у приступу образовању и поштовање принципа једнакости у свим сегментима система образовања. 
Устав РС забрањује сваку дискриминацију
, а Закон о забрани дискриминације (ЗЗД) сваком гарантује право на предшколско, основно, средње и више образовање и наводи преко двадесет личних својстава по основу којих је забрањена дискриминација уопште, па и у области образовања, приликом уписа у васпитно-образовну установу, као и касније, у погледу праћења наставе и учешћа у другим образовним активностима.
 Овим законом детету се гарантују једнака права у друштву и држави, без обзира на његова лична својства или лична својства његових родитеља, старатеља и чланова породице.
 Закон о спречавању дискриминације особа са инвалидитетом (ЗСДОСИ)
 забрањује дискриминацију лица са инвалидитетом на свим нивоима васпитања и образовања и одређује шта се сматра дискриминацијом у образовању и васпитању.
 Антидискриминациони закони такође гарантују да свако има право на једнак приступ објектима у јавној употреби, дакле, и објектима у сфери образовања, као и право на једнаке услове приликом коришћења јавних услуга. Онемогућавање остваривања ових права такође представља дискриминацију која је антидискриминационим законима изричито забрањена.
 Посебне одредбе о забрани дискриминације у образовању садрже и закони којима се непосредно уређује наш систем образовања.
 

Право детета на образовање посебно гарантује Породични закон (ПЗ)
 и прописује да дете има право на образовање у складу са својим способностима, жељама и склоностима, а дете које је навршило 15. годину живота и које је способно за расуђивање може одлучити коју ће средњу школу похађати.
 Родитељи имају дужност да обезбеде основно школовање детету, а о даљем образовању детета дужни су да се старају према својим могућностима.
 Свако је дужан да се руководи најбољим интересом детета у свим активностима које се тичу детета.
 
Правни основ инклузивном образовању поставља Закон о основама система образовања и васпитања (ЗОСОВ)
. ЗОСОВ утврђује принципе и циљеве образовања и васпитања и сваком детету гарантује право и доступност квалитетног образовања и васпитања, без дискриминације, и једнаке могућности на свим нивоима образовања, у складу са потребама и интересовањима детета. Посебан значај се придаје обезбеђивању могућности да деца са сметњама у развоју и са инвалидитетом, без обзира на материјалне услове, имају приступ свим нивоима образовања у установама, а да лица смештена у установе социјалне заштите, болесна деца, ученици и одрасли остварују право на образовање за време смештаја у установи и током болничког и кућног лечења.
 Деца са сметњама у развоју и са инвалидитетом имају право на образовање и васпитање које уважава њихове образовне и васпитне потребе у редовном систему образовања и васпитања, уз појединачну, односно групну додатну подршку или у посебној предшколској групи или школи. Са друге стране, деца са изузетним способностима имају право на образовање и васпитање које уважава њихове посебне образовне и васпитне потребе, у редовном систему, у посебним одељењима или посебној школи.

У вези са општим принципима образовања и васпитања истиче се и неопходност смањења стопе осипања из система образовања и васпитања, посебно особа из социјално угрожених категорија становништва и неразвијених подручја, особа са сметњама у развоју и инвалидитетом и других особа са специфичним тешкоћама у учењу и подршци њиховом поновном укључењу у систем, у складу са принципима инклузивног образовања.
 
Закон о предшколском васпитању и образовању (ЗПВО)
 прописује да деца са сметњама у развоју остварују право на предшколско васпитање и образовање у васпитној групи, у васпитној групи уз додатну подршку и индивидуални васпитно-образовни план и у развојној групи, на основу индивидуалног васпитно-образовног плана. Установа такође може да утврди потребу за пружањем додатне подршке детету са сметњама у развоју.

Закон о основном образовању и васпитању (ЗООВ)
 прописује, као правило, да ученик са сметњама у развоју и инвалидитетом образовање стиче у редовним школама, а само када је то у његовом најбољем интересу образује се у школи за ученике са сметњама у развоју, без обзира на врсту сметње.
 

Закон о средњем образовању и васпитању (ЗСОВ)
 предвиђено је да се образовање ученика са сметњама у развоју организује у оквиру редовних школа, посебних одељења при редовним школама, као и школа за ученике са сметњама у развоју. 
Предвиђена је и могућност организовања предшколског програма одн. наставе код куће и на даљину за ученике са сметњама у развоју и са инвалидитетом, као и настава за ученике на кућном и болничком лечењу.
 Систем инклузивног образовања подржава и правило према коме школе за образовање ученика са сметњама у развоју и инвалидитетом пружају подршку редовним васпитно-образовним установама.

За дете коме је услед социјалне ускраћености, сметњи у развоју, инвалидитета и других разлога потребна додатна подршка у образовању и васпитању, доноси се индивидуални образовни план (ИОП), ради отклањање физичких и комуникацијских препрека.
 ИОП мора бити прилагођен способностима и могућностима детета и треба да обезбеди задовољавање васпитно-образовних потреба детета, укључивање у вршњачку средину и његов оптималан развој. Предвиђено је да се ИОП израђује на основу израђеног педагошког профила детета, као и мишљења о процени потреба за додатном подршком које дају тзв. интерресорне комисије. Ради пружања додатне подршке, законом се уводе и педагошки асистенти који пружају помоћ и додатну подршку детету, као и наставницима, васпитачима и стручним сарадницима у циљу унапређивања њиховог рада са децом којој је потребна додатна образовна подршка, али сарађују и са родитељима одн. старатељима, директором и са надлежним установама, организацијама, удружењима и јединицом локалне самоуправе.
 Изузетно, ради помоћи детету са сметњама у развоју, образовно-васпитном раду може да присуствује пратилац детета.
 

Услуге, мере и начини остваривања додатне подршке, као и начин рада интерресорних комисија прописани су Правилником о додатној образовној, здравственој и социјалној подршци детету и ученику (Правилник о додатној подршци)
.
Ближа упутства за утврђивање права на индивидуални образовни план садржи Правилник о ближим упутствима за утврђивање права на индивидуални образовни план, његову примену и вредновање (Правилник о ИОП)
. За све ученике којима је потребна додатна подршка у образовању, сачињава се и индивидуални програм завршног испита у складу са напредовањем и ИОП-ом по коме су се ученици образовали. Такође, Закон предвиђа да се за ученике са сметњама у развоју и инвалидитетом прилагођавају уџбеници у складу са њиховим потребама.

Одредбе од значаја за инклузивно образовање садрже и други прописи као што су: Закон о уџбеницима
, Закон о ученичком и студентском стандарду
 (2009), Правилник о оцењивању у основном образовању и васпитању, Правилник о програму обуке педагошког асистента
, Стручно упутство о начину пружања додатне подршке у образовању деце, ученика и одраслих са сметњама у развоју у васпитној групи, односно другој школи и породици од стране школе за ученике са сметњама у развоју, и др.

2.2. Анализа домаћег правног оквира
На почетку, може се приметити недовољна одређеност појма лица којима је „потребна додатна подршка у образовању и васпитању” у ЗОСОВ. У том смислу, ваљало би ближе дефинисати појмове „социјалне ускраћености”, разграничити појмове „сметњи у развоју” и „инвалидитета” и дати детаљније одређење других разлога због којих је таква подршка потребна. У том смислу, може се упутити на пример словеначког закона (в. у делу 3.) који садржи детаљнију енумерацију различитих облика образовних потреба. У вези са тим, треба имати у виду дефиницију појма „особе са инвалидитетом” из чл. 3. ЗСДОСИ, јер она обухвата и лица за различитим облицима „сметњи у развоју”.
Треба приметити и да ЗООВ (чл. 10. ст. 1) одређује ученика са сметњама у развоју и инвалидитетом као ”дете са интелектуалним, чулним и моторичким сметњама у развоjу” што такође није у складу са ЗСДОСИ. Такође, овај закон предвиђа и „тешкоће у учењу” као могући разлог за пружање додатне подршке, што ЗОСОВ не садржи, док ЗСОВ говори о ”специфичним тешкоћама у учењу” (чл. 12. ст. 1). ЗПВО, у вези са посебном подршком, помиње децу са сметњама у развоју, децу на болничком лечењу и децу из социо-економски или из других разлога угрожених средина (чл. 16. ст. 3), али детаљније одредбе о подршци практично садржи само за децу са сметњама у развоју. 
У вези са наведеном терминолошком неуједначеношћу, требало би размотрити и могућност да се у општем делу законског текста дефинишу поједини законски појмови, нарочито када су у питању деца из осетљивих група на које се односе посебне мере у систему инклузивног образовања. Ово стога што терминолошка неуслађеност увек оставља простор за различита тумачења и у себи носи ризик селективне примене прописа. Поред тога, не треба занемарити чињеницу да појам „посебних образовних потреба“, једнако као појам детета са посебним потребама, није адекватан (упркос томе што се често користи и на међународном плану). Сви људи имају исте основне људске, па самим тим и образовне потребе, а разликујемо се само по начинима остваривања тих потреба.
 

Другачије одређење круга лица на које се односе принципи инклузивног образовања налазимо и у оквиру самог ЗОСОВ (нпр. у чл. 3. ст. 3. т. 4а говори се и о ”особама из социјално угрожених категорија становништва и неразвијених подручја” и “другим особама са специфичним тешкоћама у учењу”). Правилник о додатној подршци садржи слично, али опет другачије одређење, стављајући у први план децу ”из друштвено осетљивих група” која су детаљније одређена као она којима је додатна подршка потребна ”услед социјалне ускраћености, сметњи у развоју, инвалидитета, тешкоћа у учењу и других разлога” (чл. 2.) Коначно, Правилник о ИОП садржи најдетаљније одређење и наводи ученике који: имају тешкоће у учењу (због специфичних сметњи учења или проблема у понашању и емоционалном развоjу); имаjу сметње у развоjу или инвалидитет (телесне, моторичке, чулне, интелектуалне или вишеструке сметње или сметње из спектра аутизма); потичу, односно живе у социjално нестимулативноj средини (социjално, економски, културно, jезички сиромашноj средини или дуготраjно бораве у здравственоj, односно социjалноj установи) или из других разлога остваруjу право на подршку у образовању (чл. 2).
ЗОСОВ се примењује на предшколско, основно и средње образовањe и васпитањe, али не и на образовање одраслих, стручно оспособљавање које је значајан сегмент политике инклузивног образовања у другим земљама Европе (в. део 3.), нити на високо образовање. Треба имати у виду да ЗСДОСИ забрањује дискриминацију на свим нивоима васпитања и образовања (чл. 18. ст. 1), а да ЗЗД то чини и за стручно оспособљавање (чл. 19).

Образовање одраслих уређено је посебним законом
 који садржи одређене одредбе општег карактера које гарантују једнаке могућности за укључивање и стицање образовања (чл. 3. ст. 1. т. 7), односно предвиђају прилагођене програме образовања одраслих намењене образовању: за остваривање посебних права припадника националних мањина; образовање одраслих лица са сметњама у развоју, са инвалидитетом и посебно надарених лица и образовању социјално искључених група (чл. 43. ст. 2. т. 6-8). Ипак ове одредбе нису даље разрађене, а ови програми нису експлицитно сврстани у круг оних који се финансирају из републичког, покрајинског или локалних буџета.
Закон о високом образовању такође садржи генералну забрану свих видова дискриминације, али не садржи детаљније одредбе о начину остваривања принципа инклузивног образовања. Једина одредба у том правцу јесте она којом се студентима са инвалидитетом гарантује право на полагање испита на начин и на месту које је прилагођено њиховим могућностима (чл. 90. ст. 9).

ЗОСОВ предвиђа исти поступак утврђивања потреба за додатном подршком, односно мера подршке, без обзира на ниво образовања или врсту инвалидитета (чл. 77). Закон детаљније не говори и конкретним облицима подршке, већ на уопштен начин обавезује установу да обезбеди отклањање физичких и комуникацијских препрека и доноси индивидуални образовни план. Неки облици подршке помињу се у посебним законима. Тако, на пример, ЗООВ предвиђа образовање код куће (чл. 37. ст. 3 и 38. ст. 5), бесплатан превоз без обзира на удаљеност школе од пребивалишта ученика (чл. 69. ст. 3) или дужност школске библиотеке да прикупља уџбенике и наставна средства намењена ученицима са сметњама у развоју и инвалидитетом (чл. 50. ст. 3), а ЗСОВ краће трајање часа (чл. 28. ст. 6), адаптацију радног места у оквиру практичне наставе (чл. 30. ст. 3), прилагођено полагање испита или ослобађање полагања дела испита (чл. 66. ст. 3. и чл. 68. ст. 4). 

У погледу педагошких асистената, ЗОСОВ предвиђа широк делокруг рада ових лица и прописује могућност њиховог учешћа у одређеним стручним органима установе. Педагошки асистент треба да пружа помоћ и подршку детету, али и директору, васпитачима, наставницима и другим стручњацима у систему, a ипак му се не омогућава да учествује у доношењу одлука за дете (чл. 66. ст. 8). Овакво решење није целисодно, ако се има у виду да је педагошки асистент особа која можда најбоље познаје образовне потребе и способности детета. Поред тога, чини се да изостанак законом јасно прописаних овлашћења и обавеза персоналних асистената може негативно утицати на квалитет рада ових лица. 
Такође, треба приметити да ЗОСОВ (чл. 27. ст. 3) и ЗООВ (чл. 18. ст. 2) предвиђају могућност да школа за образовање ученика са сметњама у развоју пружа подршку редовној школи, што је на трагу решења из неких земаља у којима су специјалне школе трансформисане у ресурсне центре за подршку редовним школама које спроводе инклузивне програме (в. део 3.). На сличан начин могу се схватити и могућности да редовна школа ангажује васпитача, наставника или стручног сарадника из школе за ученике са сметњама у развоју (чл. 18. ст. 3-4), што се чини сличним пракси гостујућих наставника у неким европским земљама. Ипак, ове одредбе нису даље разрађене и не постоје у законима који уређују друге нивое образовања.
Детаљнији приказ потенцијалних мера подршке садржи Правилник о додатној подршци (чл. 4) и то тако што разликује непосредне и посредне мере подршке које захтевају додатна финансијска средства. Међутим, ни ЗОСОВ ни Правилник не предвиђају да ли интерресорна комисија може предвидети било коју од наведених мера (па и оне изван наведених у Правилнику), односно било који број наведених мера, и какав је у томе значај чињенице да те мере захтевају додатна финансијска средства.

Правилник уређује једино деловање интерресорне комисије која својим мишљењем, између осталог, предлаже и мере координисане интерресорне сарадње (чл. 13. ст. 1), али не садржи обавезе потенцијалних актера те сарадње. Имајући у виду да ни закони о образовању не посвећују посебну пажњу интерресорној сарадњи, а ни сарадњи актера на различитим нивоима власти, има простора да се ова питања детаљније нормативно уреде.
3. ПРИМЕРИ ДОБРЕ ПРАКСЕ У ЗАКОНОДАВСТВИМА ДРУГИХ ЗЕМАЉА
Овај део анализе садржи неке опште напомене о заједничким карактеристикама система инклузивног образовања у земљама Европе, као и напомене о појединачним решењима из одабраних правних система. Приликом избора појединачних решења руководиле смо се чињеницом да су системи инклузивног образовања одређених држава настали као последица утицаја различитих фактора (историјских, социолошких, културолошких, финансијских и других), те да свакако не би било могуће и сврсисходно потпуно преузимање и имплементирање свих њихових елемената у наш правни систем. Уједно, наведена решења одабрана су имајући у виду основне закључке анализе домаћег правног оквира и међународних стандарда, односно идентификоване празнине или потенцијално проблематичне тачке домаћег оквира. 

Преданост концепту образовања за све, која је евидентна у већини европских земаља, практично је резултирала развојем различитих система инклузивног образовања.
 У том погледу, могуће је разликовати три система – оне у којима се тежи што широј инклузији у редовне школе, било у оквиру посебних одељења или у одељењима са осталим ученицима, док специјалне школе остају само за образовање одређених група деце (нпр. са тежим облицима инвалидитета); оне у којима специјалне школе постоје упоредо са редовним школама и оне у којима су специјалне школе трансформисане у ресурсне центре који помажу редовним школама у спровођењу инклузивног образовања, што се може сматрати примером добре праксе.

У постављању својих система инклузивног образовања, већина европских земаља усваја концепт тзв. посебних образовних потреба (енг. special needs approach)
. Међутим, круг лица (ученика и других корисника образовних програма) која се препознају као особе са посебним образовним потребама је на различит начин дефинисан. У неким земљама овим појмом се означавају деца са различитим облицима инвалидитета, док је у другим овај концепт шири и обухвата нпр. и децу из одређених етничких или других мањинских група, друштвено искључене групе или надарену децу. 

Када је у питању уређивање правног положаја лица за која се везују посебне образовне потребе, приметно је да одређени број земаља има посебне законе о инклузивном образовању, док се у другим та питања уређују општим законима о образовању или другим законима (нпр. посебним законима којима се уређују права детета). Национални прописи углавном не дефинишу појам посебних образовних потреба на генералан начин, а изузетак представља британски Закон о деци и породици из 2014. године (Children and Families Act).
 Уместо тога, у законима се углавном могу наћи набрајања различитих врста инвалидитета и других стања која узрокују посебне потребе у образовању уз могућност да то буду и друга стања која нису експлицитно наведена у закону, а такав је рецимо словеначки Закон o усмеравању деце са посебним потребама (Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami).

Наравно, свуда постоје и подзаконски прописи који уређују ову материју, а као пример добре праксе може се навести нпр. британски Кодекс понашања за организације које раде са ученицима са посебним образовним потребама и инвалидитетом који су 2015. године заједнички донела министарства образовања и здравља
 којим су разрађене обавезе и поступци предвиђени Законом о деци и породици, за све актере који су релевантни за инклузивно образовање (одговарајуће службе локалних власти, управе школа и других образовних установа, установа здравстене заштите и других, па чак и Првостепени трибунал за посебне образовне потребе и инвалидитет). У том смислу се и он може сматрати примером добре праксе који би могао да буде примењен у нашем правном систему.

Процедуре за процену посебних образовних потреба углавном се разликују у зависности од нивоа и врсте образовања, а понекад и у зависности од врсте инвалидитета или посебне образовне потребе. Поступак процене на нивоу обавезног образовања се суштински не разликује од оног који је дефинисан домаћим прописима, али ваља приметити да наши прописи не предвиђају различите процедуре имајући у виду горе наведене критеријуме. 

У већини земаља процену на нивоу обавезног образовања
 врши нека врста мултидисциплинарног тима (у оквиру посебне комисије или групе стручњака) што претходи било каквој одлуци о упису детета у школу, имајући у виду избор и жеље родитеља. У неким државама већину чланова комисије чине здравствени радници (нпр. Немачка или Словенија), док су у другим ту и социјални радници, специјализовани наставници и др. Има земаља у којима процену обавља једна служба (било психолошка или медицинска, као нпр. у Норвешкој или Грчкој) или се обавља на нивоу школе (нпр. у Исланду, од стране директора школе, на основу консултација са наставницима).
 
На нивоу вишег средњег стручног образовања, процену углавном обавља школски одбор или наставници, a циљ је да се процене индивидуалне потребе и утврди могућност уписа, као и неопходна средства (прилагођавања и техничкa подршкa) која би требало обезбедити. У високом образовању, процену углавном обавља универзитет или виша школа (колеџ) и циљ је да се наведу образовне потребе које би требало задовољити. Када је у питању стручно оспособљавање (vocational training) које се у већини земаља такође посматра као део образовног система, а посебно је значајно за неке групе ученика са посебним образовним потребама, процене врше комисије или тела које су у вези са министарствима за запошљавање или рад. Оне се фокусирају на повећање могућности ученика за касније запошљавање уопште, као и на посебне вештине које могу бити неопходне у специфичним секторима.

Процена потреба за подршком обично се формализује и уобличава у индивидуалном образовном програму или плану.
 У многим земљама ИОП је обавезујући документ, a свака школа која уписује дете мора га поштовати и биће јој обезбеђено додатно финансирање за то (нпр. Чешка Република). У Словенији, ИОП се мора ревидирати сваке године од стране исте стручне групе како би се припремила следећа школска година, а за већину земаља је уобичајено да се евалуација врши у периоду од три године. У Португалу, ИОП који сачињава учитељ, морају одобрити наставничко веће и мора постојати изричита сагласност родитеља или старатеља.

Када су у питању врсте подршке, може се приметити да су оне разноврсне и да зависе не само од врсте потреба ученика, већ и од средстава која се у одговарајућим земљама издвајају за ове сврхе. Генерално, могуће је разликовати подршку која се пружа ученицима и ону која се пружа школама.
 Ученицима се, на пример, може обезбедити лакши приступ настави (нпр. бесплатан превоз до и из школе) или олакшати праћење наставе што се може односити и на употребу различитих техничких средстава, гостујуће (перипатетичке) наставнике који пружају саветодавну подршку и помоћ другим наставницима
, употребу знаковног језика и помоћ тумача, помоћ у читању, вођењу бележака, коректуру, персоналне асистенте, посебно опремљене собе, говорне књиге и књиге на Брајевом писму, допунску наставу (нпр. летњи курсеви за ученике са интелектуалним потешкоћама), продужено трајање образовних програма, смањење броја предмета, прилагођен распоред часова или начин предавања, прилагођено полагање испита, ослобађање од полагања завршних испита, нижи критеријуми за напредовање у више образовне нивое итд. Подршка коју добијају школе, најопштије речено, може бити организациона и методолошка. У организационом смислу, то подразумева нпр. организовање наставе са краћим трајањем (part-time), смањење величине одељења, додатне запослене (нпр. у неким системима свака школа мора имати координатора за специјалне образовне потребе). Са друге стране, методолошка подршка подразумева савете педагога и психолога, као и различите обуке наставника и директора школа.

Један од највећих изазова у вези са инклузивним образовањем у готово свим европским земљама јесте омогућавање преласка ученика са посебним образовним потребама између различитих нивоа образовања, посебно преласка из обавезних нивоа у необавезне (у већини земаља је то тзв. више средње образовање које почиње у узрасту од 15 или 16 година). Овај проблем посебно је изражен у оним земљама у којима се ученици са инвалидитетом усмеравају ка специјалним центрима за стручно образовање (нпр. Аустрија или Немачка), или на курсеве у  образовним установама вишег степена (као у Великој Британији).
 У неким земљама, у вези са тим постоји обавеза виших средњих школа да у индивидуалне образовне програме укључе и планове транзиције (као примери се наводе Данска и Велика Британија).
 Наравно, овај проблем још је израженији када је у питању високо образовање, а касније и запошљавање. Прописи о образовању у Србији не препознају ту тему, па у том погледу има могућности за унапређење. 

Надлежности у области инклузивног образовања често су подељене међу различитим ресорима (најчешће су то образовање и здравство, а некада и социјална заштита), али и различитим нивоима власти. У већини земаља обавезно (или основно) образовање је у надлежности локалне самоуправе, а средње у надлежности региона, док је високо образовање надлежност националног нивоа власти. У Европи је уочен тренд децентрализације надлежности у овој области, иако министарства образовања задржавају надлежности у вези са инклузивним образовањем.
 У неким државама неке специјалне школе су у регионалној надлежности, а могуће је и да се неким школама управља кроз одређене облике међуопштинске сарадње (Данска се може узети као пример за оба решења
). Иначе, мултисекторска сарадња различитих министарстава, али и органа других нивоа власти, још увек се наводи као један од главних изазова у овој области, на глобалном нивоу.
 
4. ЗАКЉУЧАК
Може се рећи да су домаћи прописи на општем нивоу у складу са наjважниjим међународним стандардима у овоj области, јер забрањују сваку дискриминациjу у области образовања, посебно дискриминациjу особа са инвалидитетом, а основни закон о образовању и васпитању препознаје принцип инклузивног образовања за широко постављене категориjе деце и ученика и пружа основ за његову имплементацију у пракси.

Ипак, не улазећи у начине на који су ти основни принципи примењени у пракси, у самим прописима могу се идентификовати одређени недостаци које би у будућности ваљало исправити. Основни проблем представља појмовна неусклађеност различитих закона релевантних за ову област, како између антидискриминационих закона и прописа о образовању, тако и између самих прописа о образовању. Затим, може се приметити недостатак свеобухватне подзаконске разраде уопштених законских одредаба. Коначно, прописи нису посветили довољну пажњу координациjи различитих актера, како у области образовања и других области, тако и на различитим нивоима власти, као и питањима финансирања инклузивног образовања.
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РЕЗИМЕ
Право на образовање је основно људско право гарантовано бројним међународним документима и националним прописима. Остваривање права на образовање подразумева да сваком детету мора бити доступно образовање које одговара његовим потребама и које својим квалитетом и трајањем подстиче и подржава његов оптималан развој. Доступност образовања претпоставља и одсуство било какве дискриминације у приступу образовању и поштовање принципа једнакости у свим сегментима система образовања. На томе се темељи и идеја инклузивног образовања као једног од основних предуслова за социјалну инклузију која подразумева једнаке могућности за учешће сваког лица у друштвеном животу. Међународни документи постављају минималне стандарде у области инклузивног образовања, чије испуњење државе морају гарантовати кроз примену одговарајућих националних мера. Национални прописи Републике Србије руководе се основним међународним стандардима јер забрањују сваку дискриминациjу у области образовања, посебно дискриминациjу особа са инвалидитетом, док основни закон о образовању и васпитању препознаје принцип инклузивног образовања за широко постављене категориjе деце и ученика и пружа основ за његову имплементацију у пракси. Ипак, у самим прописима се могу идентификовати одређени недостаци. Основни проблем представља појмовна неусклађеност различитих закона релевантних за ову област, како између антидискриминационих закона и прописа о образовању, тако и између самих прописа о образовању. Приметан је и недостатак свеобухватне подзаконске разраде уопштених законских одредаба. Коначно, прописи још увек не посвећују довољну пажњу координациjи различитих актера, како у области образовања и других области, тако и на различитим нивоима власти, као и питањима финансирања инклузивног образовања. У погледу свега наведеног, може се закључити да у домаћем правном оквиру, који опредељује систем инклузивног образовања, постоји простор за извесна нормативна унапређења. У проналажењу таквих унапређених решења као смерница могу послужити нормативна решења и добре праксе других европских држава чији системи почивају на начелу образовне и социјалне инклузије. 
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� В. Committee on the Rights of the Child, Concluding observations: Republic of Serbia, CRC/C/SRB/CO/1, 2008.


� Комитет је узео у обзир да су поједина права детета први пут прокламована Уставом из 2006. године, као и да је усвајањем новог Породичног закона област права детета додатно нормативно уређена, те да је значајан напредак, између осталог, постигнут усвајањем Закона о забрани дискриминације особа са инвалидитетом. В. пар. 3. и 7. Закључних запажања.


� У вези са наведеним, Комитет указује да посебан проблем представља и недостатак свеобухватне државне стратегије у области заштите од дискриминације. В. пар. 26-27. Закључних запажања. 


� В. пар. 28. и 31. Закључних запажања. 


� В. пар. 48-49. Закључних запажања. 


� В. пар. 60. Закључних запажања. 


� В. пар. 61-62. Закључних запажања. 


� В. пар. 75. Закључних запажања. 


� В. пар. 76. Закључних запажања. 


� В. пар. 17-18, 60(а) и 61(б) Закључних запажања.


� На то упућују и Закључна запажања Комитета који подсећа нашу државу да треба да „делује у складу са Општим коментаром бр. 1(2001) који се односи на циљеве образовања, са посебним освртом на децу која припадају најугроженијим групама (децу припаднике националних мањина, сиромашну децу, децу избеглице и децу повратнике, ромску децу, децу са инвалидитетом итд).“ В. пара. 62(д) Закључних запажања. Исто тако, у вези са напорима које наша држава треба да учини у циљу обезбеђивања једнаких могућности за потпуно учешће деце са инвалидитетом у свим областима друштвеног живота, Комитет упућује на важност смерница и стандарда садржаних у Општем коментару бр. 9 који се односи на права деце са инвалидитетом. В. Општи коментар бр. 1 од 17.4.2001. и Општи коментар бр. 9 од 13.11.2007, �HYPERLINK "http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=5&DocTypeID=11"�http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=5&DocTypeID=11� (8.4.2016). У преводу на српски језик, видети: Права детета у међународним документима, Заштитник грађана и Повереник за заштиту равноправности, Београд, 2011, стр. 116-122 и 207-226.


� В. пар. 1. Општег коментара бр. 1.


� В. пар. 2. Општег коментара бр. 1. 


� В. пар. 3. и 9. Општег коментара бр. 1. 


� В. пар. 8, 18. и 22. Општег коментара бр. 1. 


�В.  пар. 10. Општег коментара бр. 1. 


�В. пар. 11. Општег коментара бр. 1. 


�В. пар. 22. и 25. Општег коментара бр. 1. 


�В. пар. 28. Општег коментара бр. 1. 


� В. пар. 5. и 8. Општег коментара бр. 9.


� В. пар. 11. и 14(б) Општег коментара бр. 9.


� В. пар. 11. Општег коментара бр. 9.


� В. пар. 66. Општег коментара бр. 9. 


� В. пар. 65. и 67. Општег коментара бр. 9.


� В. пар. 65. Општег коментара бр. 9. 


� В. пар. 68. Општег коментара бр. 9. 


� В. пар. 20. Општег коментара бр. 9.


� В. пар. 19. Општег коментара бр. 9.


� „Службени гласник РС – Међународни уговори“, бр. 42/2009.


� Остваривање права на образовање претпоставља да државе уговорнице треба да обезбеде:


„(а) да особе са инвалидитетом не буду искључене из система општег образовања на основу инвалидитета, као и да деца са инвалидитетом не буду искључена из слободног и обавезног основног или средњег образовања, на основу инвалидитета;


(б) да особе са инвалидитетом имају приступ инклузивном, квалитетном и слободном основном и средњем образовању, равноправно са другима у заједници у којој живе;...


 (д) да особе са инвалидитетом добију потребну подршку у оквиру система општег образовања ради њиховог ефикаснијег образовања;


(е) да ефективне мере индивидуализоване подршке буду обезбеђене у срединама које максимално погодују академском и друштвеном развоју, у складу са циљем пуног укључивања.“ В. чл. 24. ст. 2. КПОИ.


� В. чл. 24 и 26. КПОИ.


� „Службени лист СФРЈ“, бр. 11/1981.


� „Службени лист СФРЈ - Међународни уговори“, бр. 9/1991.


� В. A World Fit for Children, UN General Assembly official records: 27th Special Session: Supplement 3, Document A/S-27/19/Rev.1, 10 May 2002, доступно на � HYPERLINK "http://www.unicef.org/specialsession/wffc/" �http://www.unicef.org/specialsession/wffc/� (приступ 17.3.2016).


� „Службени лист СЦГ - Међународни уговори“, бр. 9/2003, 5/2005 и 7/2005 - испр. и „Службени гласник РС - Међународни уговори“, бр. 12/2010.


� Члан 2. Протокола бр. 1 уз ЕКЉП [Право на образовање]: „Нико не може бити лишен права на образовање. У вршењу свих своjих функциjа у области образовања и наставе држава поштуjе право родитеља да обезбеде образовање и наставу коjи су у складу с њиховим верским и филозофским уверењима.“


� “Службени гласник РС – Међународни уговори”, бр. 42/2009. 


� „Службени лист СЦГ – Међународни уговори“, бр. 18/2005.


� ECtHR, D. H. and Others v. the Czech Republic [GC], no. 57325/00, Judgement of 13 November 2007. Осамнаест подносилаца представке били су ученици у граду Острави, чешки држављани ромског порекла, који су у периоду од 1996. до 1999. године уписани у „специјалне школе” за ученике са сметњама у менталном развоју. Одлуке о томе донете су на основу психолошког прегледа и уз пристанак родитеља или старатеља деце. Статистички подаци представљени Суду указали су на системску сегрегацију у школама у Острави, закључно са 1999. годином, где је више од половине ромске деце уписано у „специјалне школе”, a више од половине деце у „специјалним школама” били су Роми. Чак и изван „специјалних школа” ромска деца најчешће су уписивана у школе које су по квалитету биле испод стандарда или претежно у школе које су се налазиле у ромским урбаним гетоима.


Друго одељење Суда је у фебруару 2006. године закључило да у овом случају није било дискриминацијe, а ту одлуку је засновало на три групе разлога. Прво, систем специјалних школа није успостављен искључиво за ромску децу, већ са легитимним циљем да помогне деци са блажим менталним поремећајима да стекну основно образовање. Друго, тестове за упис деце спровели су професионални психолози, a Суд није сматрао да је његов задатак да иде изван установљених чињеница и захтева од чешке владе да покаже да појединачни психолози нису заузели дискриминаторски став у односу на конкретну децу. Коначно, родитељи подносилаца представке нису се жалили на одлуке о упису деце у специјалне школе, а у једном броју случајева родитељи су тражили да деца буду премештена у специјалну школу.


Међутим, Велико веће ЕСЉП је у новембру 2007. Године одлучило да се у овим случајевима радило о индиректној дискриминацији и нашло да је повређен чл. 14. ЕКЉП заједно са чл. 2. Протокола бр. 1. Диспропорционално смештање ромске деце у специјалне школе без објективног и разумног разлога представљало је незакониту дискриминацију. ЕСЉП је наложио Чешкој Републици да усвоји „опште и/или, ако је то адекватно, појединачне мере” како би окончала дискриминацију Рома у свом образовном систему.


� EctHR, Horváth and Kiss v. Hungary, no. 11146/11, Judgement of 29 January 2013. Оба подносиоца представке су, након уписа у редовну школу, односно предшколску установу, смештена у специјалне школе на основу наводне заосталости у менталном развоју, односно неспособности да прате програм у редовној основној школи. ЕСЉП је нашао да је у овом случају прекршен чл. 2. Протокола бр. 1, заједно са чланом 14. ЕКЉП. 


� ECtHR, Oršuš and Others v. Croatia [GC], no. 15766/03, Judgement of 16 March 2010. Поступак пред ЕСЉП покренуло је 15 држављана Хрватске ромског порекла који су рођени између 1988. и 1994. године. Похађали су основне школе у селима Мацинец и Подтурен, у периоду од 1996. и 2000. године, и то како одељења у којима су била само ромска деца, тако и мешовита одељења, пре него што су са 15 година напустили школу. Покренули су поступак против школа тврдећи да су програми намењени искључиво Ромима у њиховим школама имали 30% мање садржине него званични национални курикулум, што су сматрали расном дискриминацијом, односно кршењем њиховог права на образовање, као и нехуманим и понижавајућим третманом. Уз тужбу су приложили психолошку студију ромске деце која су похађала одељења у којима су била искључиво ромска деца у њиховој регији која је указала на то да сегрегирано образовање доводи до штетних последица у емоционалном и психолошком смислу, како у погледу самопоуздања, тако и у погледу развоја идентитета. Након неуспеха пред домаћим редовним судовима и у поступку по уставној жалби, обратили су се ЕСЉП. 


Одељење ЕСЉП је у првостепеном поступку нашло да није било повреде права на образовање, односно дискриминације, али да јесте прекршен чл. 6. ст. 1. ЕКЉП због прекомерног трајања судског поступка. Након тога, Велико веће нашло је да Хрватска није обезбедила адекватне механизме да би осигурала потребну бригу за посебне образовне потребе подносилаца представке, односно Рома, које је ЕСЉП препознао као припаднике угрожене друштвене групе у Хрватској. Имајући то у виду, утврђено је да сегрегација у оквиру одељења намењених искључиво ромској деци није била оправдана и да представља кршење чл. 14, заједно са чл. 2. Протокола бр. 1. уз ЕКЉП. 


� За надзор над извршавањем пресуде у предмету Д.Х. и други против Чешке Републике, в. документе на веб-сајту Одељења за извршавање пресуда Европског суда за људска права, � HYPERLINK "http://www.coe.int/en/web/execution/submissions-czech-republic" �http://www.coe.int/en/web/execution/submissions-czech-republic�, за пресуде против Мађарске � HYPERLINK "http://www.coe.int/en/web/execution/submissions-hungary" �http://www.coe.int/en/web/execution/submissions-hungary�, а против Хрватске � HYPERLINK "http://www.coe.int/en/web/execution/submissions-croatia" �http://www.coe.int/en/web/execution/submissions-croatia� (22.4.2016.)


� Graeme v United Kingdom, no. 1987/88, Commission decision of 5 February 1990. У овом случају подносиоци представке су тврдили да је инсистирање власти да њихово дете са инвалидитетом треба да похађа специјалну школу противно њиховим уверењима у вези са интегрисаним образовањем деце са инвалидитетом. У својој одлуци Комисија је препознала да је „нарасло схватање да, кад год је то могуће, деца са инвалидитетом треба да буду одгајана заједно са нормалном [прим. аут. ово је термин који је коришћен у цитираној одлуци] децом њиховог узраста.” Међутим, Комисија је стала на становиште да таква политика не може да буде примењена на сву децу са инвалидитетом. Иако су власти обавезне да узму у обзир уверења родитеља, чл. 2. Протокола бр. 1 не захтева да дете са озбиљним заостатком у развоју буде смештено у приватну школу са способном децом [прим. аут. термин из цитиране одлуке], а не у специјалну школу за децу са инвалидитетом. 


� Klerks v. Netherlands, no. 25212/94, Commission decision of 4 July 1995. Син подносиоца представке који је скоро у потпуности глув првобитно је уписан у специјалну школу за глувонеме. Пошто су његови родитељи сматрали да у тој школи није готово уопште напредовао и нису могли да се сагласе са методама које је школа примењивала, уписали су га у школу за наглуве у другом граду. Иако су били задовољни напретком који је он постизао у тој школи, након две процене у току школске године, обавештени су да он више не може да похађа ту школу, односно да треба да иде у школу за глувонеме. Након исписивања из ове школе, родитељи су дечака уписали у другу школу за наглуву децу која је захтевала да пре уписа буду обављени одговарајући тестови. Пошто су родитељи сматрали да је њихов син већ прошао превише тестова, захтевали су да процену о способности за упис у ту школу донесе генерални инспектор за специјално образовање надежног министарства. Након што се инспектор огласио ненадлежним да одлучује о томе, родитељи су покренули судски поступак пред домаћим судовима у коме су били неуспешни. Такође, како дете неко време није похађало школу (пре него што је уписан у трећу школу за глувонеме, овог пута у Амстердаму), због неслагања родитеља са одлуком локалног одбора за образовање, против родитеља је покренут и кривични поступак због кршења закона о обавезном образовању и у другостепеном поступку им је изречена новчана казна. У представци упућеној Европском суду, родитељи су тврдили да њиховом сину није дозвољено да похађа редовну школу у месту пребивалишта и да то представља кршење чл. 2. Протокола бр. 1 уз ЕКЉП.


� McIntyre v United Kingdom, no. 29046/95, Commission decision of 21 October 1998. Подноситељка представке која болује од мишићне дистрофије уписана је у редовну основну школу, на основу процене локалних образовних власти (Local Education Authority) и изјаве њене мајке да би желела да њена ћерка иде у редовну школу, иако је постојала и могућност похађања специјалне школе. У извештајима лекара и психолога који су претходили тој одлуци наведено је да ученица због свог здравственог стања не би требало да се пење уз спепенице, те да треба обратити пажњу на распоред просторија у згради школе у коју ће бити уписана. У то време (1992. године) политика образовних власти у Уједињеном Краљевству била је да ученике са инвалидитетом уписују у редовне школе када је то „разумно могуће”. Након годину и по дана од уписа у школу здравствено стање ученице се погоршало, а у наредном разреду је требало да почне да користи и учионице које су се налазиле на другом спрату школе. Школи су одобрена средства за унапређење приступа ученицима са ограниченом мобилношћу (нпр. за рампе и тоалете за особе са инвалидитетом). Ученица је неколико пута поднела захтев за уградњу лифта, али су локалне образовне власти, након процене трошкова и ефикасности такве инфестиције, одбиле њене захтеве. Како није могла да се попне уз степенице, ученица није похађала неке од часова који су се одвијали на првом спрату (у лабораторији и библиотеци), али је школа предузела одређене мере како би јој помогла да превазиђе пропуштање часова (нпр. доношене су јој књиге из библиотеке, главна учионица њеног одељења премештена је у приземље, а образовне власти су обезбедиле додатна средства за њеног персоналног асистента, преносиви рачунар и штампач). Незадовољне тим мерама, ученица и њена мајка покренуле су судски поступак против локалних образовних власти и, након исцрпљивања свих домаћих правних лекова, обратиле су се ЕСЉП.
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