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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
, у поступку контроле законитости и правилности рада Предшколске установе ,,Наша радост“ из Смедерева, поступајући по притужби Н. М. коју је поднео у име свог малолетног детета, Заштитник грађана
У Т В Р Ђ У Ј Е
Предшколска установа ,,Наша радост“ из Смедерева начинила је пропусте у раду и повредила права детета В. М. на заштиту од насиља у установи образовања и васпитања, тако што:

· Тим за заштиту деце од насиља, злостављања и занемаривања није, поводом догађаја од 10. 5. 2016. године, предузео радње прописане Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање
;
· дисциплински поступак према запосленој Т. Ј. није вођен због сумње да је извршила повреду забране насиља, злостављања и занемаривања из члана 45. Закона о основама система образовања и васпитања
 у вези са догађајем од 10. 5. 2016 године;

· нису благовремено предузимане радње у вези са покретањем, вођењем и окончањем дисциплинског поступка против запослене Т. Ј. поводом догађаја од 10. 5. 2016. године како би се спречило застаревање поступка;

· записник са седнице Управног одбора од 5. 8. 2016. године
, на којој је одлучивано о жалби запослене Т. Ј., није потписао члан Управног одбора који је председавао седници, у складу са Пословником о раду Управног одбора ,,Наша радост“
;
· записник са седнице Управног одбора од 5. 8. 2016. године, на којој је одлучивано о жалби запослене Т. Ј., потписала je председница Управног одбора која тој седници није присуствовала, супротно Пословнику о раду Управног одбора ,,Наша радост“; 

· није поступљено по новој пријави родитеља за насиље над дететом од стране запослене Т. Ј. у вези са догађајем од 1. 6. 2016. године, у складу са Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање;
· није одлучено о захтеву родитеља
 да им се омогући увид у видео снимак безбедносне камере о догађају на дан 1. 6. 2016. године, у вези са којим су пријавили ново насиље над дететом В. М. од стране запослене Т. Ј.
На основу Уставом и законом прописаних овлашћења, Заштитник грађана упућује Предшколској установи „Наша радост“ из Смедерева следеће 

П Р Е П О Р У КЕ:

1.
Потребно је да Предшколска установа ,,Наша радост“ из Смедерева, поводом догађаја од 1. 6. 2016. године, поступи у складу са Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање. 
2.
Потребно је да директорка Предшколске установе ,,Наша радост“ из Смедерева, приликом поступања по препоруци под бројем 1. обезбеди да Тим за заштиту деце од насиља, злостављања и занемаривања предузме радње прописане Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање.
3.
Потребно је да директорка Предшколске установе ,,Наша радост“ из Смедерева, приликом поступања по препоруци под бројем 1., обавести родитеље о одлуци поводом њиховог захтева да им се омогући увид у видео снимак камере о наведеном догађају.
4.
Потребно је да Предшколска установа ,,Наша радост“ из Смедерева испита дисциплинску одговорност  запослене Т. Ј. због сумње да је извршила повреду забране из члана 45. Закона о основама система и образовања, у вези са догађајем од 1. 6. 2016. године.
5.
Потребно је да Управни одбор ,,Предшколске установе ,,Наша радост“ испита одговорност председнице Управног одбора због тога што је потписала записник са седнице Управног одбора од 5. 8. 2016. године којој није присуствовала.
6.
Потребно је да Управни одбор ,,Предшколске установе ,,Наша радост“ испита одговорност члана Управног одбора који је председавао седницом Управног одбора од 5. 8. 2016. године, зато што није потписао записник са седнице којом је председавао.
7.

Потребно је да Управни одбор ,,Предшколске установе ,,Наша радост“ испита одговорност директорке установе за утврђене пропусте у раду Предшколске установе ,,Наша Радост“ из Смедерева.

8.
Потребно је да директорка Предшколске установе ,,Наша радост“ обавести све запослене о утврђеним пропустима у раду и упућеним препорукама Заштитника грађана за њихово отклањање. 
9.
Потребно је да директорка Предшколске установе ,,Наша радост“ обавести просветног инспектора Градске управе града Смедерева и Министарство просвете, науке и технолошког развоја о утврђеним пропустима у раду и упућеним препорукама Заштитника грађана за њихово отклањање. 

10.

Потребно је да Предшколска установа ,,Наша радост“ предузме мере како би обезбедила да се, у свим будућим случајевима када постоји сумња или сазнање о насиљу, злостављању или занемаривању детета, неодложно поступа у складу са Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање. 
Предшколска установа ,,Наша радост“ ће обавестити Заштитника грађана о поступању по препорукама у року од 60 дана од дана пријема акта.
Ч и њ е н и ц е,  р а з л о з и   и  о б р а з л о ж е њ е
Заштитник грађана је, примио притужбу Н. М., оца малолетног В. М. који је указао да је Предшколска установа ,,Наша радост“ (у даљем тексту: Установа) својим нечињењем и непредузимањем мера по пријави за насиље над малолетним В. М. повредила закон и на основу закона донете прописе. Заштитник грађана је, на основу члана 29. став 2. Закона о Заштитнику грађана, покренуо поступак контроле правилности и законитости рада установе образовања и васпитања
 и након спроведеног поступка утврдио следеће чињенице и околности: 
Родитељи малолетног В. М. су дана 18. 5. 2016. године поднели пријаву насиља над дететом. Према наводима у пријави, васпитачица Т. Ј. је током васпитно – образовног рада са децом у групи ,,Звездице“ извршила физичко насиље над малолетним В. М. тако што га је повукла за ухо док се дете играло. Дете је према њиховима речима, заплакало, што су приметила и друга деца коју су била присутна.
Следећег дана, запослена Т. Ј. се обратила писаним путем председнику сидиката запослених у Установи у коме је навела: ,,кад деца врисну, а не видим их јер су у гусеници, ја не знам да ли су се шутнули – ударили, сударили се или циче од среће. Пружила сам руку В. М. да изађе. У намери да га ухватим за дуксерицу, закачила сам га прстима по уху“. У обраћању је, такође, навела да се: ,,у више наврата извинила родитељима и детету за евентуалну грубост
“ и затражила да ,,председник синдиката С. Л. учествује у поступку и заштити мене као радника и члана синдиката“.
У периоду од 2. до 10. јуна 2016. године, директорки Установе је упућено 13 дописа родитеља друге деце која похађају наведену предшколску групу, у којима су изразили потребу да пруже подршку васпитачици због оптужби које јој се стављају на терет.
 
Тим за заштиту деце од насиља, злостављања и занемаривања Установе је дана 12. 5. 2016. године одржао састанак чији је дневни ред био следећи: усмена пријава родитеља детета В. М. од 11. 5. 2016. године и подсећање на садржај Посебног протокола за заштиту деце од насиља, злостављања и занемаривања у васпитно-образовним установама
. Међутим, записник Тима о одржаном састанку, поводом пријаве да је дана 10. 5. 2016. године насиље над дететом В. М. извршила запослена Т. Ј., не садржи ни једну радњу коју Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање            (у даљем тексту: Правилник) прописује као обавезе Тима у случају пријаве насиља. Напротив, у записнику са одржаног састанка се на крајње уопштен начин набрајају те активности и то онако како су оне формулисане у Правилнику: „интервентне активности, разврстање насиља, појачан надзор психолошко педагошке службе, дефинисање насиља“
. Такође, у поднаслову „Предлог Тима“ поново се само набрајају на уопштен начин следеће активности: „појачан надзор психолошко-педагошке службе, чешћи обиласци руководиоца објекта, читање Правилника, интервентне активности, разврставање насиља, злостављања и занемаривања, дефинисање насиља и права, обавезе и одгворности свих у установи у превенцији насиља, злостављања и занемаривања“
. Записник са састанка Тима не садржи информације и образложење о томе како је примењен Правилник у конкретном случају пријаве насиља. Наиме, ни за једну од наведених активности у записнику није конкретно образложено како је реализована у вези са конкретним догађајем пријаве сумње за насиље над дететом В. М. од стране запослене Т. Ј. дана 10. 5. 2016. године. Пре свега, Тим се није, у складу са прописаном дефиницијом насиља, одредио према пријављеном догађају и није квалификовао да ли пријављени догађај одговара неком од прописаних нивоа насиља у Правилнику. Такође, није наведено у ком року ће се планиране активности спровести и ко је од запослених одговоран за њихово спровођење, у складу са Правилником.
Закључком директорке установе
, покренут је дисциплински поступак против запослене Т. Ј. због основане сумње да је извршила тежу повреду радне обавезе из члана 141. став 1. тачка 14) Закона о основама система образовања и васпитања и члана 137. став 1. тачка 14) Правилника о раду. 

Министарство просвете, науке и технолошког развоја је, поступајући по пријави родитеља, извршило стручно – педагошки надзор над радом Установе дана 27. 6. 2016. године
, док је просветни инспектор Градске управе града Смедерева извршила ванредни инспекцијски надзор 20-28. 6. 2016. године
. У свом извештају, Министарство је утврдило бројне пропусте у раду и то: да установа није сачинила Програм заштите од насиље злостављања и занемаривања у складу са Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање и Посебним протоколом за заштиту деце од насиља, злостављања и занемаривања у васпитно – образовним установама; да на видном месту нису истакнута имена чланова Тима за заштиту од насиља; да поступак пријаве за насиље родитеља В. М. није вођен у складу са Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање и да је потребно ревидирати поступке. „Анализом евиденције рада Тима“, Министарство у свом акту констатује „да је на већини састанака једна од тачака дневног реда читање или подсећање или нова упутства за читање Посебног протокола за заштиту деце од насиља, злостављања и занемаривања у васпитно-образовним установама“
. У записнику просветног инспектора наложено је да, између осталог, дисциплински поступак против васпитачице Т. Ј. мора бити спроведен у складу са Законом и подзаконским актима, као и да Управни одбор Установе мора да преиспита благовременост покретања дисциплинског поступка.
Поступајући по наложеној мери просветне инспекторке, а имајући у виду да током 20 дана ни једна радња није спроведена у покренутом дисциплинском поступку до ванредног инспекцијског надзора, који је завршен 28. 6. 2016. год., настављен је дисциплински поступак против запослене васпитачице Т. Ј. Након спроведене усмене расправе
 о утврђивању дисциплинске одговорности, директорка установе донела је решење
 којим је запослена Т. Ј. оглашена кривом за извршену тежу повреду радне обавезе.
На поменуто решење, запослена је изјавила жалбу
 Управном одбору Установе који је на седници 5. 8. 2016. године поништио решење директорке установе и вратио предмет директорки на поновни поступак
. Управни одбор установе је навео да се решење поништава због битних повреда одредба Закона о општем управном поступку и пропуста код утврђивања чињеничног стања, не наводећи које конкетно одредбе Закона о општем управном поступку нису испоштоване приликом вођења дисциплинског поступка. У записнику са седнице Управног одбора
 није наведено шта су чланови Управног одбора увидели као незаконитост у решењу, нити су ту своју оцену образложили. 
Иако је била одсутна са седнице Управног одбора, председница Управног одбора је накнадно потписала записник са ове седнице. Присутни чланови одбора су на почетку седнице изгласали председавајућег, због спречености председнице Управног одбора да присуствује седници, али члан Управног одбора  није потписао записник са седнице којом је председавао. 
Директорка Установе никада није спровела поновни поступак на који је обавезана решењем Управног одбора. У изјашњењу које је достављено Заштитнику грађана, директорка Установе је навела да је у периоду од 15. до 20. 8. 2016. године користила плаћено одсуство са посла, а у периоду од 1. до 22. 11. 2016. године, годишњи одмор. 
Након покретања поступка контроле правилности и законитости рада од стране Заштитника грађана, директорка Установе је донела решење
 којим се обуставља дисциплински поступак против запослене због застарелости. Директорка је наведено решење о застарелости донела након протека више до четири месеца од када је Управни одбор наложио да се понови поступак. У својој изјави достављеној Заштитнику грађана директорка установе је навела: ,,поступак против васпитача Т. Ј. је стицајем наведених околности окончан обуставом због застаре, али правилном оценом изведених доказа у поновљеном поступку, иста би била ослобођена од одговорности за дело које се терети
..“ Директорка је навела и следеће: „родитељи малолетног В. М не би оставили своје млађе дете у нашој Установи да и сами нису сигурни да је дете на правом месту“
. 
Заштитник грађана је утврдио и да су родитељи малолетног В. М. дана 3. 6. 2016. године упутили нову пријаву за насиље над њиховим дететом. Имајући у виду да ни након два месеца од подношења друге пријаве нису били обавештени о томе шта је Установа предузела по истој, родитељи су упутили захтев
 за достављање одлуке по пријави. Установа је обавестила родитеље о поступању у вези са догађајем од 1. 6. 2016. четири месеца након поднете пријаве.
 
Наиме, директорка је након прибављених изјава других запослених
 и васпитачице Т. Ј.
 у вези са догађајем од 1. 6. 2016. године, сачинила изјаву
 четири месеца касније, у којој је оценила да није било насиља према детету и да је васпитно образовни рад текао нормално. Истог дана, директорка установе је упутила писано обавештење родитељима детета у коме је навела да ,,је донела закључак да није било насиља над дететом и да је васпитно – образовни рад текао нормално“
. 

У вези са догађајем од 1. 6. 2016. године Тим за заштиту од насиља, злостављања и занемаривања није предузео мере и активности прописане Правилником, за случај пријаве насиља над дететом.
Поред тога, родитељи детета су затражили у свом захтеву да и они буду саслушани у вези са догађајем који су пријавили 3. 6. 2016. године или да се изврши увид у видео снимак безбедносне камере у објекту, али им то није омогућено, нити им је одговорено поводом тог захтева.
***

Приликом утврђивања пропуста у раду, Заштитник грађана се руководио релеватним одредбама Конвенције о правима детета
, Закона о основама система образовања и васпитања
, Закона о општем управном поступку
, Правилника о протоколу о поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање
 и Пословника о раду Управног одбора Предшколска установа ,,Наша радост“
 .
Руководилац и орган управљања установе образовања и васпитања одговорни су за законит и правилан рад Установе и дужни су да у пуној мери обезбеде поштовање закона и прописа у раду установе којом руководе. Њихова је посебна дужност да обезбеде пуну заштиту детета од насиља, злостављања и занемаривања у Установи, укључујући и изрицање законом прописаних дисциплинских санкција запосленом који прекрши забрану насиља, злостављања и занемаривања над дететом.
У конкретном случају Установа није предузела све законом прописане мере које је била у обавези да спроведе ради утврђивања свих околности поводом пријаве насиља над дететом од стране запослене, као и ради благовременог покретања, вођења и окончања дисциплинског поступка против запослене Т. Ј., у вези са догађајем од 10. 5. 2016. године. Прве радње у дисциплинском поступку предузете су 20 дана од покретања истог и то тек након што је такву меру наложио просветни инспектор. Имајући у виду да је Управни одбор Установе у августу месецу 2016. године поништио одлуку директорке и предмет вратио на поновно одлучивање, директорка је имала на располагању више од четири месеца да спроведе нов поступак и одлучи, што није учинила, па је поступак обустављен због наступања застарелости. Заштитник грађана сматра да је директорка установе била у обавези да одлучи у поновљеном поступку о одговорности запослене, као и да радње у вези са тим предузима правовремено како би се спречило застаревање дисциплинског поступка против запослене. Руководилац органа је дужан да брине о благовременом поступању у свакој ситуацији, а нарочито када се ради о заштити детета од насиља, злостављања и занемаривања. 
Поред тога, Заштитник грађана сматра да је дисциплински поступак, у вези са догађајем од 10. 5. 2016. године, требало покренути због сумње да је извршена повреда забране насиља, злостављања и занемаривања предвиђене чланом 45. Закона о основама система образовања и васпитања.

Заштитник грађана указује да је недопустиво да је, шест година од ступања на снагу Правилника о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, још увек ,,на већини састанака Тима за заштиту деце од насиља, злостављања и занемаривања Установе, једна од тачки дневног реда читање или подсећање или нова упутства за читање Посебног протокола за заштиту деце од насиља, злостављања и занемаривања у васпитно-образовним установама“. Уместо преписивања и цитирања Правилника, обавеза чланова Тима је била да на састанку поводом конкретне пријаве насиља над дететом од стране запослене у вези догађаја од 10. 5. 2016. год. евидентирају и образложе радње које су прописане за случај пријаве насиља: проверавање сумње или откривање насиља, злостављања и занемаривања прикупљањем информација – директно или индиректно; заустављање насиља и смиривање учесника; обавештавање родитеља и предузимање хитних акција по потреби; обављање консултација у установи ради: разјашњавања околности, анализирања чињеница на што објективнији начин; процене нивоа насиља и злостављања, нивоа ризика и предузимања одговарајућих мера и активности. Супротно томе, на основу Записника са састанка Тима поводом усмене пријаве родитеља да је њихово дете В. М. трпело насиље од запослене Т. Ј., закључује се да је састанак искључиво служио подсећању чланова Тима на поједине делове садржаја Правилника. С друге стране, Тим за заштиту од насиља, злостављања и занемаривања на састанку није предузео нити једну прописану радњу у вези са догађајем од 10. 5. 2016. године. 
Поступање директорке поводом нове пријаве насиља од 3. 6. 2016. године, било је неблаговремено и супротно Правилнику, којим је предвиђено да Тим за заштиту деце од насиља, злостављања и занемаривања организује консултације и учествује у процени ризика и доношењу одлука о поступцима у случајевима сумње или дешавања насиља, злостављања и занемаривања, као и да укључује родитеље у интервентне мере и активности. Наиме, по новој пријави насиља у вези са догађајем од 1. 6. 2016. године, Установа није поступала четири месеца, а потом је директорка са четири месеца закашњења (у октобру 2016. године) сама оценила да у конкретном догађају није било насиља према детету. Поводом нове пријаве за насиље од 3. 6. 2016. год. Тим за заштиту деце од насиља, злостављања и занемаривања није предузео ни једну од радњи прописаних у Правилнику за случај пријаве насиља над дететом. 
Образложење које је за овакво поступања дала директорка, Заштитник грађана оцењује непримереним и посебно некоректним. Наиме, директорка се у образложењу непредузимања прописаних активности по новој пријави насиља користила непримереним аргументима: прејудицирала је исход поступка који није водила „правилном оценом изведених доказа у поновљеном поступку, иста би била ослобођена од одговорности за дело за које се терети“
 и дала је паушалну тврдњу о мотивацији родитеља за коју није располагала довољним и одговарајућим доказима: „родитељи малолетног В. М не би оставили своје млађе дете у нашој Установи да и сами нису сигурни да је дете на правом месту“
.
Заштитник грађана налази да се пропусти Установе начињени у овом случају, као и њихове последице не могу у потпуности отклонити, али сматра да је дужност органа који је начинио пропуст да у свакој могућој мери и на сваки дозвољен начин отклони или умањи последице пропуста. Заштитник грађана је због тога Установи указао на учињене пропусте у вези са догађајем од 10. 5. 2016. године и упутио препоруке за поступање поводом нове пријаве насиља, у вези са догађајем од 01. 06. 2016. године, у складу са обавезама установе прописаних Правилником. 
Приликом испитивања одоворности запослене у вези са догађајем од 1. 6. 2016. године у складу са препоруком Заштитника грађана под редним бр. 1,  директорка Установе треба да има у виду да је против исте запослене већ подношена пријава због сумње на насиље и да је Установа пропустила да испита дисциплинску одговорност запослене у односу на повреду забране, те се код утврђивање дисциплинске одговрности запослене у поступку поводом догађаја 1. 6. 2016. год. мора обезбедити правилна примена Закона, а нарочито одредба члана 45. Закона о основама система образовања и васпитања који прописује забрану насиља, злостављања и занемаривања.
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је, применом члана 31. став 2. Закона, дао препоруке Предшколској установи ,,Наша радост“ из Смедерева, у циљу отклањања утврђених пропуста у највећој могућој мери, унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.
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