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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 24. став 2. Закона о Заштитнику грађана
, на основу информација до којих је дошао поступајући по притужби С. Д. из Београда, ул. ....., у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства финансија Републике Србије – Централе Пореске управе, полазећи од тога:

· Да државном службенику коме је изречена дисциплинска казна престанка радног односа престаје радни однос даном коначности решења којим је дисциплинска казна изречена
;

· Да су поништена сва четири решења Пореске управе којима је притужиоцу изречена дисциплинска казна престанка радног односа, а да је дисциплински поступак против њега обустављен;

· Да притужиоцу и поред тога није омогућено остваривање права и испуњавање обавеза по основу рада у пуном обиму;

· Да је притужиочев захтев за враћање на рад одбачен, а притужилац упућен да даљу правну заштиту остварује пред судом опште надлежности;

· Да је пред Другим основним судом у Београду већ две године у току парнични поступак за враћање на рад по притужиочевој тужби против Министарства финансија – Пореске управе; 

· Да даље вођење парничног поступка несумњиво изискује знатне трошкове, а да би постизање споразумног решења, у складу са законом и уз задовољавање интереса странака, довело до знатне уштеде материјалних и других ресурса које ће странке морати да ангажују у даљем току парнице;         
· Сматрајући да ће давањем Мишљења деловати превентивно, у циљу унапређења рада органа управе и унапређења заштите људских слобода и права, Заштитник грађана упућује Централи Пореске управе
М И Ш Љ Е Њ Е

Централа Пореске управе унапредила би положај притужиоца када би, у интересу правне сигурности и целисходности, отклањања штетних последица које су притужиоцу проузроковане и спречавања будуће штете, размотрила могућност коришћења расположивих механизама мирног решавања спорова, ради превазилажења спорног односа.

Притужилац би поступио целисходно уколико би истовремено размотрио могућност коришћења већ поменутих расположивих механизама мирног решавања спорова, ради превазилажења спорног односа.
Чињенице, околности и разлози:

Заштитнику грађана притужбом се обратио С. Д. из Београда, изражавајући незадовољство радом Министарства финансија РС, Пореске управе – Централе. Притужилац је навео да је као порески службеник био запослен у филијали Пореске управе Вождовац од 2005. године до краја 2007. године. Закључком првостепеног дисциплинског органа Пореске управе ДИ/I бр. 116-0062/2007-11/1 од 06. 07. 2007. године против њега је покренут дисциплински поступак. 
Након доношења решења којим је оглашен дисциплински одговорним
, притужилац је користио сва расположива правна средства, односно у више наврата успешно водио жалбене поступке и управне спорове. Закључком  Дисциплинске комисије Пореске управе бр. 000-116-01-00166/2015-I0002 од 04. 01. 2016. године дисциплински поступак против њега је обустављен. Након пријема закључка о обустави дисциплинског поступка, притужилац је Пореској управи поднео захтев за враћање на рад, који је одбачен као недопуштен решењем бр. 000-117-00-00003/2016 од 29. 02. 2016. године. У образложењу решења, као разлог одбацивања његовог захтева, Пореска управа је навела да захтев није поднет од стране овлашћеног лица, с обзиром на то да је даном одјављивања са евиденције Фонда ПИО притужилац престао да буде државни, односно порески службеник. Притужилац је, такође, Заштитнику грађана предочио да га је Пореска управа том приликом поучила о правном средству, обавестивши га да против поменутог решења може поднети тужбу суду опште надлежности, у року од 60 дана од дана уручења решења. Навео је да је поступио у складу са пруженом правном поуком. 
Притужилац је доставио Заштитнику грађана следећу документацију, која је наведена по хронолошком редоследу:

· Решење Централе Пореске управе Ди/I бр. 116-62/2007-11/14 од 29. 10. 2007. године, којим је притужилац оглашен кривим због тежих повреда дужности из радног односа, па му је изречена дисциплинска мера престанка радног односа;
· Решење Жалбене комисије Владе бр. 795-116-01-00041/2007-01 од 07. 12. 2007. године, којим је одбијена жалба притужиоца изјављена против решења Централе Пореске управе Ди/I бр. 116-62/2007-11/14 од 29. 10. 2007. године, као неоснована;
· Пресуду Управног суда II 2 У. 2374/10 (2008) од 13. 05. 2010, године, којом је уважена тужба притужиоца и поништено решење Жалбене комисије Владе РС бр. 795-116-01-00041/2007-01 од 07. 12. 2007. године;
· Решење Жалбене комисије Владе бр. 795-116-01-00064/2010-01 од 21. 06. 2010. године којим је, поступајући по пресуди Управног суда, усвојена жалба притужиоца, поништено решење Централе Пореске управе Ди/I бр. 116-62/2007-11/14 од 29. 10. 2007. године и предмет враћен првостепеном органу на поновни поступак;
· Решење Централе Пореске управе Ди/I- Број 116-62/2007-11/16 од 02. 09. 2010. године, којим је притужилац у поновном поступку оглашен кривим због тежих повреда дужности из радног односа, па му је изречена дисциплинска мера престанка радног односа ретроактивно, закључно са 31. 12. 2007. године, када је притужилац одјављен са обавезног социјалног осигурања;

· Решење Жалбене комисије Владе бр. 116-01-109/2010-01 од 15. 11. 2010. године, којим је одбијена жалба притужиоца изјављена против решења Централе Пореске управе Ди/I- Број 116-62/2007-11/16 од 02. 09. 2010. године;
· Пресуду Управног суда 3 У. 31334/10 од 09. 06. 2011. године, којим је уважена тужба притужиоца и поништено решење Жалбене комисије Владе бр. 116-01-109/2010-01 од 15. 11. 2010. године, а предмет враћен на поновни поступак;
· Решење Жалбене Комисије Владе бр. 116-01-37/2011-01 од 01. 08. 2011. године, којим је, поступајући по пресуди Управног суда, усвојена жалба притужиоца, поништено решење Централе Пореске управе Ди/I- Број 116-62/2007-11/16 од 02. 09. 2010. године и предмет враћен првостепеном органу на поновни поступак.

· Решење Централе Пореске управе Ди/I бр. 116-62/2007-11/17 од 08. 09. 2011. године, којим је притужилац у поновном поступку оглашен кривим због тежих повреда дужности из радног односа, па му је изречена дисциплинска мера престанка радног односа ретроактивно, закључно са 31. 12. 2007. године, када је притужилац одјављен са обавезног социјалног осигурања;

· Решење Жалбене комисије Владе бр. 116-01-66/2011-01 од 15. 11. 2011. године, којим је одбијена жалба притужиоца изјављена против решења Централе Пореске управе Ди/I бр. 116-62/2007-11/17 од 08. 09. 2011. године;
· Пресуду Управног суда 11 У. 14494/11 од 04. 04. 2013. године, којом је уважена тужба притужиоца и поништено решење Жалбене комисије Владе РС бр. 116-01-66/2011-01 од 15. 11. 2011. године, а предмет враћен на поновно одлучивање; 

· Решење Жалбене комисије Владе бр. 116-01-90/2013-01 од 01. 07. 2013. године, којим је, поступајући по пресуди Управног суда, усвојена жалба притужиоца, поништено решење Централе Пореске управе Ди/I бр. 116-62/2007-11/17 од 08. 09. 2011. године и предмет враћен првостепеном органу на поновни поступак; 
· Решење Централе Пореске управе бр. 000-116-00-028/2013-D0001 од 05. 08. 2013. године, којим је притужилац у поновном поступку оглашен кривим због тежих повреда дужности из радног односа, па му је изречена дисциплинска мера престанка радног односа ретроактивно, закључно са 31. 12. 2007. године, када је притужилац одјављен са обавезног социјалног осигурања;
· Решење Жалбене комисије Владе бр. 116-01-128/2013-01 од 21. 10. 2013. године, којим је одбијена жалба притужиоца изјављена против решења Централе Пореске управе бр. 000-116-00-028/2013-D0001 oд 05. 08. 2013. године;
· Пресуду Управног суда 16 У. 18551/13 од 22. 10. 2015. године, којом је уважена тужба притужиоца, поништено решење Жалбене комисије Владе РС бр. 116-01-128/2013-01 од 21. 10. 2013. године и предмет враћен на поновно одлучивање;
· Решење Жалбене комисије Владе бр. 116-01-167/2015-01 од 21. 12. 2015. године, којим је, поступајући по пресуди Управног суда, усвојена жалба притужиоца, поништено решење Централе Пореске управе 000-116-00-028/2013-D0001 од 05. 08. 2013. године и предмет враћен првостепеном органу на поновни поступак;
· Закључак Дисциплинске комисије Пореске управе бр. 000-116-01-00166/2015-I0002 од 04. 01. 2016. године, којим је дисциплински поступак према притужиоцу обустављен; 

· Решење Централе Пореске управе бр. 000-117-00-00003/2016 од 29. 02. 2016. године, којим је одбачен захтев притужиоца да се врати на рад у Пореску управу, као недопуштен. 

Заштитник грађана је актом бр. 1317-2729/17, деловодни број 41585 од 13. 11. 2017. године покренуо поступак контроле рада Централе Пореске управе, пошто увидом у документацију коју је притужилац доставио није могао утврдити постојање коначног управног акта којим је притужиоцу изречена дисциплинска казна престанка радног односа. Сагледавајући расположиву документацију а нарочито ценећи чињеницу да је захтев притужиоца за враћање на рад одбачен, Заштитник грађана је оценио да наводи притужбе пружају довољан основ за покретање поступка контроле, у смислу члана 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана
, па је од Централе Пореске управе затражио изјашњење о основаности притужбе, а нарочито о:
· Разлозима због којих притужилац није враћен на рад након наступања застарелости вођења дисциплинског поступка;

· Разлозима због којих је притужилац упућен да законитост решења Пореске управе бр. 000-117-00-00003/2016 од 29. 02. 2016. године оспорава пред судом опште надлежности;

· Пропису којим је одређено да својство државног, односно пореског службеника престаје даном одјављивања са евиденције Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање, а на који се Пореска управа позива у образложењу решења бр. 000-117-00-00003/2016 од 29. 02. 2016. године;
· Затражено је достављање копије коначног управног акта којим је притужиоцу изречена дисциплинска казна престанка радног односа. 

Актом бр. 000-037-05-00761/2017-Ј0058 од 08. 12. 2017. године Централа Пореске управе доставила је изјашњење Заштитнику грађана, приложивши акт Сектора за људске ресурсе Пореске управе бр. 000-117-00-00003/2016 од 01. 12. 2017. године. Пореска управа указала је да притужилац, као бивши порески службеник, није могао бити враћен на рад без правноснажног и извршног судског наслова, односно пресуде којом би Пореска управа била обавезана на реинтеграцију притужиоца. Из наведеног разлога је одбачен његов захтев за враћање на рад, а притужилац је правилно поучен о томе да своја права може заштитити пред судом опште надлежности. 
Пореска управа је обавестила Заштитника грађана да у решењу којим је одбачен притужиочев захтев за враћање на рад, није наведен пропис којим је одређено да својство државног, односно пореског службеника престаје даном одјаве са евиденције ПИО фонда, јер је у питању правна последица одлуке о престанку радног односа. Такође, Пореска управа сматра да притужилац своја права остварује и штити у судском поступку, имајући у виду да је својом тужбом Другом основном суду у Београду тражио, између осталог, и поништај решења којим је одбачен његов захтев за повраћај на рад, као и накнаду плате за спорни период, а да ће се, ако притужиочев тужбени захтев буде у целости усвојен, стећи услови да се притужилац врати на рад. Пореска управа сматра да је притужба преурањена, имајући у виду да је у току поступак покренут по притужиочевој тужби пред надлежним судом. 
Поводом захтева Заштитника грађана за достављањем копије коначног управног акта којим је притужиоцу изречена дисциплинска мера престанка радног односа, Пореска управа је истакла да се тражено решење налази у поседу притужиоца, као и у поседу Одељења за унутрашњу контролу и управни надзор, пошто је доношење таквог управног акта у надлежности поменуте организационе јединице Пореске управе.
Имајући у виду непотпуност достављеног изјашњења, Заштитник грађана је Централи Пореске управе упутио захтев за додатним изјашњењем актом бр. 1317-2729/17, деловодни број 46330 од 20. 12. 2017. године. Поново је затражио:

· Достављање копије коначног управног акта којим је притужиоцу изречена дициплинска казна престанка радног односа
;

· Обавештење о правном основу на коме Пореска управа заснива став да притужилац не може бити враћен на рад без правоснажног и извршног судског наслова, односно пресуде;

· Обавештење о разлозима због којих је Пореска управа оспорила притужиочев тужбени захтев у парници за враћање на рад, имајући у виду да је у изјашњењу навела да притужилац не може бити враћен на рад без пресуде и поред тога што је обустављен дисциплински поступак који је против њега својеверемено покренут; 
Такође, Заштитник грађана затражио је од Пореске управе достављање копије одговора на тужбу у предмету Другог основног суда у Београду П1 бр. ХХХХ/16, покренутом поводом тужбе притужиоца, као и обавештење о дотадашњем току парнице.
Актом бр. 000-037-05-00761-03/2017-Ј0058 од 16. 01. 2018. године Централа Пореске управе доставила је додатно изјашњење, приложивши акт Сектора за људске ресурсе Пореске управе бр. 000-117-00-00003/2016 од 28. 12. 2017. године. Пореска управа још једном је истакла да притужилац не може бити враћен на рад без правоснажног и извршног судског наслова. Такође је указала да је притужилац у овом тренутку у статусу бившег пореског службеника, те да Пореска управа не може мимо закона својим решењем засновати радни однос на неодређено време. Свој став Пореска управа образложила је позивајући се на члан 48. став 1. Закона о државним службеницима
, којим је прописан начин попуњавања извршилачког радног места, односно да се извршилачко радно место попуњава премештајем унутар истог органа, премештајем по основу споразума о преузимању, премештајем из другог државног органа по спроведеном интерном или јавном конкурсу и заснивањем радног односа ако је на јавном конкурсу изабран кандидат који није државни службеник. Пореска управа такође сматра да је притужилац, с обзиром на то да је након вођења управног поступка покренуо управни спор, могао захтевати да Управни суд решава у спору пуне јурисдикције и да, поред одлуке о поништају оспорених решења, истовремено одлучи и о враћању на рад. 
Пореска управа поновила је наводе из претходног изјашњења о томе да је притужилац пред судом опште надлежности затражио заштиту свог права као и враћање на рад, те да ће поступати само по обавезујућем налогу суда садржаном у правноснажној пресуди и притужиоца, у складу са изреком пресуде, вратити на рад. Указала је да је поступајући парнични суд, након пријема тужбе и одговора на тужбу, оценио да је надлежан за поступање у конкретном предмету, односно за враћање притужиоца на рад. 
Упитана да се изјасни о разлозима оспоравања тужбеног захтева по тужби притужиоца за враћање на рад, Пореска управа је навела да је њен законски заступник Државно правобранилаштво, које је овлашћено да преузима све радње заступања у поменутом спору
. Пореска управа нема процесну могућност да сама заступа своје интересе у парничном поступку, већ Државном правобранилаштву доставља изјашњења која се односе на чињенично–правно стање и евентуалне списе који у прилогу тужбе нису достављени. По пријему изјашњења Пореске управе, Државно правобранилаштво у оквиру своје надлежности само сачињава одговор на тужбу и доставља га суду. Имајући у виду наведено, Пореска управа је навела да не поседује копију одговора на тужбу, нити је у њега имала увид.
И поред тога што није могла да достави копију одговора на тужбу, Пореска управа је  навела основне разлоге оспоравања притужиочевог тужбеног захтева. Поново је изложила ток дисциплинског поступка који је вођен против њега, уз напомену да је предмет враћан на поновни поступак по тужбама притужиоца из формално-правних разлога, при чему је из истих разлога утврђена и немогућност његовог даљег вођења, због наступања застарелости. Пореска управа напоменула је да сматра неправилним и неправедним правни став према коме рок застарелости вођења дисциплинског поступка тече континуирано, при чему га не прекида вођење управног спора. По мишљењу Пореске управе, пракса Управног суда у овом и сличним случајевима штети законитости, као и државном буџету. Рок од две године за вођење дисциплинског поступка треба искључиво да се односи на дисциплински поступак, а не да се сабира са временом вођења управног спора, односно са временом које предмет проведе у Управном суду. У питању су очигледно оправдани разлози због којих вођење дисциплинског поступка није могуће током трајања управног спора. Такав став Пореска управа поткрепљује позивајући се на члан 118. став 3. Закона о државним службеницима, којим је прописано да застарелост не тече за време док дисциплински поступак није могуће покренути или водити због одсуства државног службеника или из других оправданих разлога, уз напомену да Пореска управа притужиоцу није повредила нити ускратила припадајућа права, односно да је у свему поступала у складу са законом. 
Пореска управа такође се позвала на члан 191. став 6. Закона о раду
, који се односи на ситуацију када суд у току поступка утврди да је запосленом престао радни однос без правног основа, али у току поступка послодавац докаже да постоје околности које оправдано указују да наставак радног односа, уз уважавање свих околности и интереса обе стране у спору, није могућ. У таквим случајевима суд ће одбити захтев запосленог да се врати на рад и досудиће му накнаду штете у двоструком износу од износа утврђеног у складу са ставом 5. овог члана. Такође, цитиране су одредбе става 7. истог члана, којима је прописано да ће суд, ако у току поступка утврди да је постојао основ за престанак радног односа, али да је послодавац поступио супротно одредбама закона којим је прописан поступак за престанак радног односа, одбити захтев запосленог за враћање на рад, а на име накнаде штете досудиће запосленом износ до шест зарада. 

Имајући у виду наведене одредбе Закона о раду, Пореска управа наглашава да притужилац није ослобођен дисциплинске одговорности, нити је било којом одлуком утврђено да није учинио повреду радне обавезе која му је била стављена на терет, већ је дисциплински поступак против њега обустављен због застарелости. Пореска управа сматра да притужиоца не треба вратити на рад, јер је постојао основ за престанак радног односа у члану 191. став 7. Закона о раду. С обзиром на то да притужилац није ослобођен дисциплинске одговорности за теже повреде радних дужности, и то њих 12, постоје околности које доводе до закључка да наставак радног односа са притужиоцем није могућ, чак и када би се применила одредба члана 191. став 6. Закона о раду. 
Пореска управа упутила је Заштитника грађана да се, уколико сматра да је то потребно и да за то постоји законска могућност, обрати Државном правобранилаштву захтевом за достављање копије одговора на тужбу. 

Актом бр. 000-037-05-00761-04/2017-Ј0058 од 17. 01. 2018. године Централа Пореске управе доставила је још једно додатно изјашњење, које је садржало копију одговора на тужбу Државног правобранилаштва у поступку који се по тужби притужиоца води пред Другим основним судом у Београду у предмету П1 бр. ХХХХ/16, као и обавештење о дотадашњем току парнице. Увидом у копију одговора на тужбу, Заштитник грађана констатовао је да је тужбени захтев оспорен. 
* * *

Чланом 3. став 1. Устава Републике Србије
  владавина права одређена је као неотуђива претпоставка Устава, која почива на неотуђивим људским правима. 
Чланом 7. Закона о државној управи
 прописано је да су органи државне управе самостални у вршењу својих послова, и раде у оквиру и на основу Устава, закона, других прописа и општих аката. 
Чланом 169. став 1. Закона о пореском поступку и пореској администрацији
 прописано је да се на пореске службенике примењују прописи о државној управи, прописи о радним односима и платама у државним органима, као и прописи из здравственог и пензијско – инвалидског осигурања, ако овим законом није друкчије прописано. 

Чланом 111. став 1. Закона о државним службеницима
 прописано је да државном службенику коме је изречена дисциплинска казна престанка радног односа престаје радни однос даном коначности решења којим је дисциплинска казна изречена. Чланом 140. став 4. Закона о државним службеницима прописано је да се при одлучивању о правима и дужностима државног службеника примењује закон којим се уређује општи управни поступак, изузев код одлучивања о одговорности за штету.

* * *
Након спроведеног поступка контроле и детаљног разматрања релевантних чињеница и околности, навода притужбе, изјашњења органа управе и приложене документације, Заштитник грађана, поступајући у циљу унапређења рада органа управе и унапређења заштите људских слобода и права, налази да је Централа Пореске управе учинила пропусте у раду који су довели до повреде притужиочевог права на рад:

· Због тога што притужиоца, након обустављања дисциплинског поступка, није вратила на рад, с обзиром на то да не постоји правни основ за престанак његовог радног односа;

· Због тога што је донела решење бр. 000-117-00-00003/2016 од 29. 02. 2016. године, којим је одбачен захтев притужиоца за враћање на рад у Пореску управу као недопуштен, уз поуку да се за заштиту својих права обрати суду. 
Заштитник грађана је у току поступка контроле недвосмислено утврдио да не постоји коначан управни акт на основу кога би притужиоцу могао престати радни однос, имајући у виду да је 04. 01. 2016. године Пореска управа донела закључак бр. 000-116-01-00166/2015-I0002, којим је дисциплински поступак против притужиоца обустављен. Претходно је Пореска управа донела чак четири решења којима је притужиоца огласила кривим због тежих повреда дужности из радног односа и изрекла му дисциплинску казну престанка радног односа, али су сва четири решења поништена, односно уклоњена из правног саобраћаја решењима Жалбене комисије Владе. 

Заштитник грађана подсећа да је чланом 111. став 1. Закона о државним службеницима прописано да државном службенику коме је изречена дисциплинска казна престанка радног односа престаје радни однос даном коначности решења којим је дисциплинска казна изречена. Како је дисциплински поступак против притужиоца обустављен закључком Пореске управе од 04. 01. 2016. године, не постоји коначно решење на основу кога би притужиоцу могао престати радни однос. 

Чланом 259. став 1. Закона о општем управном поступку
, који се примењивао у време када је одлучивано о постојању дисциплинске одговорности притужиоца, прописано је да се поништавањем решења и оглашавањем решења ништавим поништавају и правне последице које је то решење произвело. Стога је нејасан став Пореске управе да притужилац има својство „бившег пореског службеника“, при чему Пореска управа није у стању да презентира коначно решење о изрицању дисциплинске казне и престанку радног односа притужиоцу, чак на поновљени захтев Заштитника грађана. 
Заштитник грађана је става да је Пореска управа, након обустављања дисциплинског поступка који је водила према притужиоцу, била у обавези да успостави пређашње стање, односно да притужиоца врати на рад. Уместо тога, Пореска управа је, без упоришта у важећим прописима, одбацила притужиочев захтев за враћање на рад, констатујући да је „даном одјављивања са евиденције ПИО именовани престао да буде државни/порески службеник, због чега се на његов статус не односе одредбе Закона о државним службеницима и Закона о пореском поступку и пореској администрацији, којима је уређен радноправни статус пореског службеника.“ 
На изричит захтев Заштитника грађана да се изјасни о пропису, односно правном основу којим је прописано да својство државног/пореског службеника престаје одјављивањем са евиденције РФ ПИО, Пореска управа у поступку контроле износи тврдњу да је у питању „правна последица одлуке о престанку радног односа
“. На тај начин Пореска управа игнорише чињеницу да одлука о престанку радног односа не постоји, односно да нема пуноважног правног основа за престанак радног односа притужиоца. Уместо да, при таквом стању ствари, предузме све мере и активности из своје надлежности како би се притужиочево службеничко својство у пуној мери остварило, Пореска управа га проглашава „бившим пореским службеником“ и при том занемарује чињеницу да је притужилац са успехом искористио сва правна средства која су му стајала на располагању – четири жалбе Жалбеној комисији Владе и четири тужбе Управном суду. И поред успеха у остваривању законом прописане правне заштите, Пореска управа се ставља у улогу искључивог арбитра о правима и интересима притужиоца, односно одлучује да га третира као лице које није запослено у органима државне управе. 

Интересантно је да Пореска управа притужиоцу одриче службеничко својство само у тренутку када одлучује о његовом захтеву за враћање на рад
, иако  је након 31. 12. 2007. године (као дана притужиочеве одјаве са обавезног социјалног осигурања), донела чак три решења којима га третира као државног службеника и изриче му дисциплинску казну
, а након тога и закључак
, којим обуставља дисциплински поступак против њега. Уочљива је недоследност у поступању Пореске управе, која по сопственом нахођењу и без јасних и на закону заснованих критеријума, притужиоца некада третира као пореског службеника, а некада као грађанина који није радно ангажован у државној управи.   
Из наведеног разлога, Заштитник грађана не може прихватити позивање Пореске управе на члан 48. став 1. Закона о државним службеницима, којим је прописан начин попуњавања извршилачких радних места, подсећајући да притужиочево радно место није постало „непопуњено“ у складу са законом.  

Заштитник грађана такође не прихвата аргументацију Пореске управе која се односи на могућност одлучивања Управног суда у спору пуне јурисдикције по тужби притужиоца, констатујући да Пореска управа није била тужени орган у управном спору, као и да је орган који је ценио законитост њених решења поништио свако од оспорених решења. Након тога, обавеза Пореске управе састојала се у предузимању мера и активности ради отклањања правних последица поништених решења, а не у оцењивању врсте и квалитета правне заштите коју је притужилац остваривао, или је могао остваривати, пред Управним судом.     
Пропуштање органа управе да се баве суштином ствари већ, уместо тога, исцрпљивање у оправдањима, унутрашњим процедурама, (не)организацији посла и другим унутрашњим решеним и нерешеним питањима администрације, карактеристично је обележје „лоше управе“.

Дужност органа управе, изведена из обавезе поштовања начела ефикасности, економичности и заштите права грађана и јавног интереса, је да поступке од значаја за остваривање права својих службеника воде проактивно, са иницијативом и ангажовано, при чему радње и активности у поступку треба да буду усмерене на постизање његовог циља и остваривање његове сврхе, тј. на остваривање гарантованих права и заштиту интереса грађана, као и јавног интереса. 

Заштитник грађана такође указује на неодрживост става Пореске управе да „притужилац није ослобођен дисциплинске одговорности, нити је било којом одлуком утврђено да није учинио повреду радне обавезе која му је била стављена на терет, већ је дисциплински поступак против њега обустављен због застарелости“, односно „из формално-правних разлога“. Заштитник грађана, стога, скреће пажњу Пореској управи на неопходност да се уздржи од конструисања „претпоставке кривице“ притужиоца, будући да је за разматрање његовог радноправног статуса сасвим довољно то што не постоји коначни управни акт којим је притужилац оглашен кривим због тежих повреда дужности из радног односа. При том је ирелевантно да ли су разлози због којих је дисциплински поступак окончан „формално-правне“, „материјално-правне“ или неке друге природе. 

Уколико је Пореска управа већ сматрала да постоји основ за престанак радног односа притужиоца због тежих повреда дужности из радног односа, њена је обавеза била да такав основ утврди у дисциплинском поступку, у складу са законом. Пореска управа, међутим, током шест година у четири наврата то није успела да учини. Заштитник грађана подсећа да није обавеза притужиоца да исходи одлуку којом се утврђује да није учинио повреду радне обавезе, већ је Пореска управа у обавези да утврди да је повреда учињена, уколико и даље стоји на становишту да притужиочев радни однос треба да престане. Дисциплински поступак се, подсећамо, не покреће по захтеву притужиоца, већ по службеној дужности. Стога Заштитник грађана не може прихватити инсистирање Пореске управе на неопходности постојања одлуке којом се утврђује да притужилац није учинио повреду радне обавезе, нити успостављање разлике између „формално-правног“ и другог начина окончања дисциплинског поступка.

Пореска управа се у достављеним изјашњењима критички осврнула и на праксу Управног суда, сматрајући неправилним и неправедним правни став према коме рок застарелости вођења дисциплинског поступка тече континуирано, при чему вођење управног спора не доводи до прекида рока застарелости. На тај начин, по мишљењу Пореске управе, настаје штета по законитост и државни буџет. 
Не улазећи у оцену праксе Управног суда у вези са рачунањем рокова застарелости вођења дисциплинског поступка, Заштитник грађана констатује да и вођење дугогодишњих парничних поступака за враћање на рад такође проузрокује штету по законитост, а нарочито по државни буџет, због тога што се укупни издаци Републике Србије знатно увећавају за износ судских такси, трошкова заступања, вештачења, као и камата на неизмирена дуговања по основу накнаде плате и припадајућих доприноса. Пореска управа, стога, треба да усмери своје напоре ка јачању властитих капацитета за законито, правилно, благовремено и ефикасно утврђивање дисциплинске одговорности пореских службеника у ситуацијама када су за то остварени законски услови. У том случају, коришћење Уставом и законом прописаних правних средстава не би доводило до протека законских рокова, након чијег истицања изрицање дисциплинске казне више не може постићи своју сврху.
  
Имајући и виду да је пред Другим основним судом у Београду у току парнични поступак покренут поводом тужбе притужиоца, Заштитник грађана се није упуштао у детаљније разматрање одредаба Закона о раду на које се Пореска управа позива. На изнете аргументе Пореска управа може скренути пажњу Државном правобранилаштву, као свом законском заступнику, ради истицања у парници која је у току, уколико процени да за то постоји основ.

Заштитник грађана, такође, указује на то да околност да је парнични суд засновао надлежност за поступање по тужби притужиоца не значи истовремено да је Пореска управа поступила законито и правилно када је, одбацивши захтев за враћање на рад, притужиоца упутила да у парничном поступку остварује правну заштиту против решења које је донето у управном поступку. Решење Централе Пореске управе бр. 000-117-00-00003/2016 од 29. 02. 2016. године, с обзиром на то да се њиме притужиочев захтев одбацује, морало је бити сачињено у форми закључка, будући да је чланом 115. Закона о општем управном поступку
 било прописано да ће орган, ако поводом стављеног захтева странке нађе да нема услова за покретање поступка, донети закључак о одбацивању захтева странке, при чему је против тог закључка дозвољена посебна жалба. Члан 140. став 1. Закона о државним службеницима прописује да о правима и дужностима државног службеника одлучује руководилац решењем, ако овим или другим законом или другим прописом није друкчије одређено, при чему је Пореска управа врло децидирано навела да притужиоца не сматра државним, односно пореским службеником, па стога није јасно због чега је о његовом захтеву одлучила решењем, а не закључком. 
У конкретном случају, Пореска управа не само што је пропустила да донесе управни акт у форми коју је закон налагао, већ је притужиоцу ускратила и право на подношење жалбе против одлуке о одбацивању захтева. Пореска управа је, дакле, пропустила да поуком о правном леку упути притужиоца на Жалбену комисију Владе, као орган који је надлежан да одлучује о жалбама на решења о правима и дужностима државних службеника, али и лица која нису државни службеници, као што су учесници јавног конкурса
. 
На основу изнетих запажања, стиче се утисак да је Пореска управа, креирајући својеврстан „хибридни карактер“ решења бр. 000-117-00-00003/2016 од 29. 02. 2016, покушала да се приликом одлучивања о притужиочевом захтеву за враћање на рад постави и као орган државне управе и као приватни послодавац, како би се притужилац са бржег, ефикаснијег и јефтинијег (управног) механизма преусмерио на спорији и скупљи (судски) механизам правне заштите.
Иако прихвата аргументацију Пореске управе у делу који се односи на законско заступање од стране Државног правобранилаштва у парничном поступку, Заштитник грађана, сматра да ће давањем Мишљења деловати превентивно, у циљу унапређења рада органа управе и унапређења заштите људских слобода и права, те стога указује да је у интересу правне сигурности, отклањања штетних последица које су притужиоцу проузроковане и спречавања будуће штете, целисходно да странке у парничном поступку који се води пред Другим основним судом у Београду у предмету П1 бр. ХХХХ/16 размотре могућност коришћења расположивих механизама мирног решавања спорова, ради превазилажења спорног односа.

Провером расположивих података о току предмета Другог општинског суда у Београду П1 бр. ХХХХ/16, констатовано је да парница између притужиоца и Републике Србије траје дуже од две године. Имајући у виду да се притужилац определио за пут правне заштите на који је упућен од стране Пореске управе, да је поднео тужбу, да је његов тужбени захтев оспорен, односно да је у досадашњем току парнице било више одржаних и неодржаних рочишта, као и да је одређено извођење доказа вештачењем, Заштитник грађана сугерише странкама у поступку да размотре целисходност коришћења расположивих механизама мирног решавања спорова. 
Државни орган који је начинио пропуст у раду дужан је да у свакој могућој мери и на сваки дозвољен начин отклони или умањи последице пропуста према грађанима, с обзиром на то да иступа у име Републике Србије. Међутим, у конкретном случају Пореска управа је ступила у парницу без своје воље, подношењем тужбе од стране притужиоца, иако га је на коришћење тог механизма правне заштите сама упутила. Имајући у виду да ће ток судског поступка и његов исход у пресудној мери зависити од даљих активности странака у поступку, Заштитник грађана сматра целисходним да нагласи да би постизање споразумног решења, у складу са законом и уз задовољавање интереса странака, довело до знатне уштеде материјалних и других ресурса које ће странке морати да ангажују за даље вођење парнице.      
Из наведеног разлога, Заштитник грађана ће копију овог мишљења, ради информисања, доставити и Државном правобранилаштву, као законском заступнику Министарства финансија – Пореске управе у парничном поступку.

	ЗАМЕНИК ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

	

	Роберт Сепи


	Доставити:

- Централи Пореске управе;
- копију Државном правобранилаштву;

- копију притужиоцу.


� “Службени гласник РС“, бр. 98/2006.


� „Службени гласник РС“, бр. 79/2005 и 54/2007.


� Члан 111. Закона о државним службеницима („Службени гласник РС“, бр. 79/05, 81/05, 83/05, 64/07, 116/08, 104/09, 99/14 и 94/17).


� Решење Централе Пореске управе Ди/I бр. 116-62/2007-11/14 од 29. 10. 2007. године.


� „Изузетно, Заштитник грађана може покренути поступак и пре него што су исцрпљена сва правна средства, ако би подносиоцу притужбе била нанета ненадокнадива штета или ако се притужба односи на повреду принципа добре управе, посебно некоректан однос органа управе према подносиоцу притужбе, неблаговремен рад или друга кршења правила етичког понашања запослених у органима управе“ – члан 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана.


� Том приликом Заштитник грађана је појаснио да се приликом покретања поступка контроле обратио Пореској управи као органу у саставу Министарства финансија, а не појединачним унутрашњим организационим јединицама у саставу Пореске управе, те да од Пореске управе очекује пуну сарадњу, укључујући и достављање комплетне затражене документације независно од тога којој унутрашњој организационој јединици је у конкретном случају поверено сачињавање изјашњења, а код које се налази тражена документација. Заштитник грађана је, такође, подсетио да самостално одлучује када ће и у којој мери затражити копију релевантне документације од притужиоца, а када од органа управе. 


� “Службени гласник РС”, бр. 79/05, 81/05 - испр, 83/05 - испр, 64/07, 67/07 - испр, 116/08, 104/09, 99/14 и 94/17.


� Пореска управа позвала се на чланове 79. став 1. и 85. став 7. Закона о парничном поступку, као и на чланове 9. став 1. и 11. став 1. Закона о правобранилаштву.


� “Службени гласник РС“, бр. 24/05, 61/05, 54/09, 32/13, 75/14, 13/17 – одлука УС и 113/17.


� „Службени гласник РС“, број 98/2006.


� „Службени гласник РС”, број 79/2005, 101/2007, 95/2010 и 99/2014.


� „Службени гласник РС“, бр. 80/2002, 84/2002 - испр., 23/2003 - испр., 70/2003, 55/2004, 61/2005, 85/2005 – др. закон, 62/2006 – др. закон, 63/2006 – испр. др. закона, 61/2007, 20/2009, 72/2009 – др. закон, 53/2010, 101/2011, 2/2012 - испр., 93/2012, 47/2013, 108/2013, 68/2014, 105/2014, 91/2015 – аутентично тумачење, 112/2015, 15/2016 и 108/2016


� „Службени гласник РС“, бр. 79/05, 81/05 - испр, 83/05 - испр, 64/07, 67/07 - испр, 116/08, 104/09, 99/14 и 94/17.


� „Службени лист СРЈ“, бр. 33/97 и 31/01; „Службени гласник РС“, број 30/10.


� Акт Пореске управе, Сектора за људске ресурсе бр. 000-117-00-00003/2016 од 01. 12. 2017. године.


� Решење Централе Пореске управе бр. 000-117-00-00003/2016 од 29. 02. 2016. године.


� Решења Централе Пореске управе Ди/I- Број 116-62/2007-11/16 од 02. 09. 2010. године; Ди/I бр. 116-62/2007-11/17 од 08. 09. 2011. године и 000-116-00-028/2013-D0001 од 05. 08. 2013. године.


� Решење Централе Пореске управе бр. 000-117-00-00003/2016 од 29. 02. 2016. године.


� „Службени лист СРЈ“, бр. 33/97 и 31/01; „Службени гласник РС“, број 30/10.


� У том смислу видети члан 142. Закона о државним службеницима.
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