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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Службени гласник РС“, бр. 98/2006) и чланова 1. став 1. и 31. став 1. и 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“, бр. 79/2005 и 54/2007), у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства финансија Републике Србије, Пореске управе - Централе, покренутом по притужби М. Р. из Ариља, …, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е

Пореска управа начинила је пропуст у раду јер решење о привременом одузимању ПИБ-а бр. … од 15. 07. 2016. године, није на поуздан начин доставила притужиоцу М. Р. из Ариља, што је довело до повреде права притужиоца на једнаку заштиту права и на правно средство.
На основу утврђених пропуста, Заштитник грађана упућује следеће

П Р Е П О Р У К Е

I
Потребно је да Пореска управа преиспита чињенице и околности које су довеле до тога да решење о привременом одузимању ПИБ-а бр. … од 15. 07. 2016. године не буде достављено притужиоцу на поуздан начин, о чему ће сачинити извештај.

II
Пореска управа ће упутити писано извињење притужиоцу због учињеног пропуста у раду.

III
Пореска управа ће предузети мере и активности из своје надлежности како се уочени пропусти у будућем раду не би понављали.
Чињенице, околности и разлози:

Заштитнику грађана притужбом се обратио М. Р. из Ариља, изражавајући незадовољство радом Министарства финансија РС, Пореске управе – Централе. Навео је да се поменутом органу обратио захтевом од 19. 01. 2017. године за достављање решења бр. 43-01-4/16-I0080/1682 од 15. 07. 2016. године, којим му је, као предузетнику, одузет порески идентификациони број (ПИБ). Притужбом је указао да порески орган по његовом захтеву није поступио до тренутка обраћања Заштитнику грађана, односно није му доставио решење на основу кога му је одузет ПИБ.
Притужилац је, такође, предочио Заштитнику грађана да му Пореска управа није омогућила да учествује у поступку, нити да се изјасни о одлучним чињеницама пре доношења решења. Истиче да је за одузимање ПИБ-а сазнао одласком у пословну банку, где му је саопштено да су му средства на текућем рачуну блокирана. Због тога је Централи Пореске управе 02. 08. 2016. године поднео захтев за укидање решења о привременом одузимању ПИБ-а.
Решењем бр. 43-01-6/2016-I0080/132 oд 09. 08. 2016. притужиочев захтев је одбијен. Против поменутог решења, изјавио је жалбу, која је усвојена решењем Министарства финансија бр. 47-00-00088/2016-04 од 14. 11. 2016. године, па је решење Централе Пореске управе поништено и предмет враћен на поновно одлучивање. 
У поновном поступку, Централа Пореске управе донела је решење бр. 43-01-6/2016-I0080/132-1 од 28. 12. 2016. године, којим је притужиоцу одузет ПИБ почев од 15. 07. 2016. године закључно са 28. 12. 2016. године. Притужилац је и против тог решења поднео жалбу 24. 01. 2017. године, при чему је истакао да о њеној основаности није одлучено до тренутка обраћања Заштитнику грађана.  
Заштитник грађана је актом бр. 1317-353/17, деловодни број 18165 од 11. 05. 2017. године покренуо поступак контроле рада Централе Пореске управе, имајући у виду да је притужилац приложио доказ о томе да се 19. 01. 2017. поменутом органу обратио захтевом за достављање решења бр. 43-01-4/16/I0080/1682 од 15. 07. 2016. године, уз тврдњу да по његовом захтеву није поступљено. 
Актом бр. 1317-353/17, деловодни број 18164 од 11. 05. 2017. године, Заштитник грађана је покренуо и поступак контроле рада Министарства финансија, имајући у виду наводе притужбе да о жалби притужиоца од 24. 01. 2017. против решења Централе Пореске управе бр. 43-01-6/2016-I0080/132-1 од 28. 12. 2016. није одлучено у законском року. 
Сагледавајући расположиву документацију која се односи на поступање наведених органа, Заштитник грађана је оценио да наводи притужбе пружају довољан основ за покретање поступака контроле, у смислу члана 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана
, па је од Централе Пореске управе и Министарства финансија Републике Србије затражио изјашњења о основаности притужбе.
Актом бр. 47-00-00011/2017-04 од 08. 06. 2017. Министарство финансија доставило је изјашњење, којим је обавестило Заштитника грађана да је својим решењем бр. 47-00-00011/2017-04 од 21. 03. 2017. одлучило о жалби притужиоца изјављеној против решења Централе Пореске управе бр. 43-01-6/2016-I0080/132-1 од 28. 12. 2016. године. Како је тиме отклоњен пропуст који је довео до обраћања притужиоца Заштитнику грађана, поступак контроле поводом наведеног дела притужбе је обустављен актом Заштитника грађана бр. 1317-353/17, деловодни број 8477 од 16. 03. 2018. године, о чему су обавештени Министарство финансија и притужилац. 
Актом бр. 000-070-00-00153/2017-Ј0058 од 07. 06. 2017. године, Централа Пореске управе доставила је изјашење, којим је информисала Заштитника грађана да је притужиоцу привремено одузет ПИБ решењем од 15. 07. 2016. године, те да је он 02. 08. 2016. поднео захтев за укидање решења којим му је привремено одузет ПИБ. Након што је Централа Пореске управе 09. 08. 2016. одбила његов захтев, порески обвезник је изјавио жалбу, која је усвојена решењем Министарства финансија од 14. 11. 2016, па је предмет враћен на поновно одлучивање. Централа Пореске управе је, у поновном поступку, донела решење бр. 43-01-6/2016-I0080/132-1 од 28. 12. 2016. године, којим је притужиоцу одузет ПИБ.
Како Централа Пореске управе није доставила потпуно изјашњење, односно није обавестила Заштитника грађана о поступању по захтеву притужиоца од 19. 01. 2017. године, којим је затражио достављање решења о привременом одузимању ПИБ-а, при чему такође није пружила ни доказ да је поменуто решење уручено притужиоцу, Заштитник грађана је упутио Централи Пореске управе захтев за додатним изјашњењем актом бр. 1317-353/17, деловодни број 25000 од 28. 06. 2017. године. 
Актом бр. 000-070-00-00153-01/2017-Ј0058 од 12. 07. 2017. године Централа Пореске управе доставила је додатно изјашњење, којим је информисала Заштитника грађана да јој је Експозитура Пореске управе Ариље доставила доказ да је притужилац, као порески обвезник, учествовао у поступку у коме је решењем од 09. 08. 2016. године одбијен његов захтев за укидање решења о привременом одузимању ПИБ-а, те да је својим потписом потврдио пријем поменутог решења. Централа Пореске управе такође је обавестила Заштитника грађана да је захтев притужиоца од 19. 01. 2017. године, који се односи на достављање решења о привременом одузимању ПИБ-а од 15. 07. 2016. године, проследила Експозитури Пореске управе Ариље на даљу надлежност и поступање 31. 01. 2017. године. 

Имајући у виду да Централа Пореске управе ни у додатном изјашњењу није јасно и недвосмислено информисала Заштитника грађана о поступању поводом притужиочевог захтева од 19. 01. 2017, Заштитник грађана јој је упутио други захтев за додатним изјашњењем, актом бр. 1317-353/17, деловодни број 28953 од 28. 07. 2017. године. Како Централа Пореске управе није обавестила Заштитника грађана о томе да ли је решење бр. 43-01-4/16-I0080/1682 од 15. 07. 2016. достављено притужиоцу, наведена информација је такође затражена, као и доказ о уредном достављању решења. 
Актом бр. 000-070-00-00153/2017-Ј0058 од 17. 08. 2017. године Централа Пореске управе доставила је друго додатно изјашњење, којим је Заштитника грађана информисала да се обратила Експозитури Пореске управе Ариље. Експозитура Ариље је дописом бр. 004-службено/2017 од 15. 08. 2017. године указала да се доказ о уручењу решења од 15. 07. 2016. притужиоцу не налази у списима предмета који је формиран у тој експозитури. Такође је навела да је притужилац поднео жалбу на поменуто решење, а да би могао поднети жалбу, морало му је претходно бити уручено првостепено решење уз доказ о уручењу, због чега Експозитура Ариље претпоставља да се доказ о уручењу решења налази у списима другостепеног предмета. 
Поднеском од 11. 09. 2017. године притужилац је оспорио наводе Пореске управе о уредном достављању решења о привременом одузимању ПИБ-а од 15. 07. 2016, указавши да је управо због тога 19. 01. 2017. поднео захтев за достављање тог решења. Навео је и да никада није поднео жалбу против решења од 15. 07. 2016, већ против решења Централе Пореске управе бр. 43-01-6/2016-I0080/132-1 од 28. 12. 2016. године.
С обзиром на то да је притужилац оспорио наводе пореског органа, актом бр. 1317-353/17, деловодни број 35782 од 29. 09. 2017. године Заштитник грађана је упутио Централи Пореске управе трећи захтев за додатним изјашњењем, којим је тражио достављање: 
· Копије првостепених списа предмета, у ком је донето решење Централе Пореске управе бр. 43-01-4/16-I0080/1682 oд 15. 07. 2016. године;
· Копију жалбе притужиоца против поменутог решења; 
· Копију другостепеног решења;
· Копије свих пропратних аката првостепеног органа насталих у вези са комуникацијом оствареном са другостепеним органом, укључујући и копије свих доставница, повратница и других доказа о уручењу пореских аката првостепеног и другостепеног пореског управног поступка.

Актом бр. 000-070-00-00153/2017-Ј0058 од 07. 11. 2017. године Централа Пореске управе доставила је треће додатно изјашњење, као и копију документације којом је располагала. 
Из поменутог изјашњења произилази: 
· Да је Централа Пореске управе донела решење бр. 43-01-4/16-I0080/1682 од 15. 07. 2016. године, којим је притужиоцу привремено одузела ПИБ. На основу изјашњења Експозитуре Ариље, Централа Пореске управе је констатовала да у списима предмета не постоји доказ о уручењу тог решења притужиоцу. 
· Дана 02. 08. 2016. године притужилац је поднео захтев за укидање решења којим му је привремено одузет ПИБ. Централа Пореске управе је  решењем бр. 43-01-6/2016-И0080/132 од 09. 08. 2016. године одбила његов захтев. 
· Потом је притужилац 23. 08. 2016. године поднео жалбу против поменутог решења, која је усвојена решењем Министарства финансија Републике Србије бр. 47-00-00088/2016-04 од 14. 11. 2016. године, након чега је предмет враћен на поновни поступак и одлучивање. 
· У поновном поступку, Централа Пореске управе донела је решење бр. 43-01-6/2016-И0080/132-1 од 28. 12. 2016. године. Против поменутог решења притужилац је  понео жалбу, о којој је Министарство финансија одлучило решењем бр. 47-00-00011/2017-04 од 21. 03. 2017. године, тако што је жалбу одбило.
· Централа Пореске управе навела је да против поменутог решења притужилац није покренуо управни спор.
Поднеском од 03. 01. 2018. године притужилац је оспорио наводе Пореске управе да против решења Министарства финансија бр. 47-00-00011/2017-04 од 21. 03. 2017. године није покренуо управни спор, истакавши да је у законском року поднео тужбу Управном суду. Поновио је наводе притужбе, истичући да му никада није уручено решење којим му је одузет ПИБ, због чега не само да није био у могућности да користи расположива правна средства, већ је претрпео и знатну материјалну штету, па је своју радњу морао да одјави, након чега је брисан из регистра предузетника 04. 08. 2017. године. 
                                                                           * * *

Чланом 3. став 1. Устава Републике Србије
  владавина права одређена је као неотуђива претпоставка Устава, која почива на неотуђивим људским правима. Чланом 36. Устава јемчи се једнака заштита права пред судовима и другом државним органима, при чему свако има право на жалбу или друго правно средство против одлуке којом се одлучује о његовом праву, обавези или на закону заснованом интересу.

Чланом 7. Закона о државној управи
 прописано је да су органи државне управе самостални у вршењу својих послова, и раде у оквиру и на основу Устава, закона, других прописа и општих аката. Чланом 8. Закона о државној управи прописано  је да органи државне управе поступају према правилима струке, непристрасно и политички неутрално, и дужни су да сваком омогуће једнаку правну заштиту у остваривању права, обавеза и правних интереса. 
Чланом 36. Закона о пореском поступку и пореској администрацији
 прописано је да се порески акт доставља се пореском обвезнику слањем препоручене пошиљке, обичне пошиљке или преко службеног лица пореског органа. Порески акт сматра се достављеним пореском обвезнику када се уручи пореском обвезнику, његовом законском заступнику, његовом пуномоћнику, његовом пореском пуномоћнику или његовом заступнику по службеној дужности. Ако се достављање пореског акта врши слањем препоручене пошиљке, порески акт сматра се достављеним даном уручења, а ако уручење није било могуће, порески акт сматра се достављеним 15-ог дана од дана предаје пореског акта пошти. Ако се достављање пореског акта врши слањем обичне пошиљке, порески акт сматра се достављеним по истеку рока од 15 дана од дана предаје пореског акта пошти. Достављање пореског акта пореском обвезнику - правном лицу и предузетнику врши се на адресу његовог седишта уписану у прописаном регистру, односно на посебну адресу за пријем поште која је регистрована код Агенције за привредне регистре. Достављање пореског акта пореском обвезнику - физичком лицу врши се на адресу његовог пребивалишта, односно боравишта. Ако је порески обвезник правно лице, порески акт сматра се достављеним и када се уручи лицу запосленом код правног лица. Ако је порески обвезник физичко лице, укључујући и предузетника, порески акт сматра се достављеним и када се уручи пунолетном члану његовог домаћинства у смислу закона којим се уређује порез на доходак грађана, односно лицу запосленом код предузетника. Достављање се, у смислу овог закона, сматра уредним и када лица из става 7. и 8. овог члана одбију да приме порески акт или одбију да потпишу пријем пореског акта, ако лице које врши достављање о томе сачини службену белешку. У случају када се порески акт сматра достављеним 15-ог дана од дана предаје пореског акта пошти у смислу става 3. овог члана, односно када се достављање врши у складу са ставом 4. овог члана, Пореска управа до 5-ог у месецу за претходни месец објављује на интернет страни ПИБ пореског обвезника коме је достављање извршено, као и број пореског акта чије је достављање извршено. Порески акт може се доставити и електронском поштом ако се порески обвезник сагласи са тим начином достављања. Одредбе овог члана сходно се примењују и на достављање пореског акта другом учеснику у пореском поступку. Пореска управа одређује начин достављања аката из става 1. - 10. овог члана.
                                                                               * * *
Након спроведеног поступка контроле, Заштитник грађана је утврдио да је Централа Пореске управе учинила пропуст у раду, због тога што није на поуздан начин доставила притужиоцу решење бр. 43-01-4/16-I0080/1682 од 15. 07. 2016. године, чиме је повредила његово Уставом гарантовано право на једнаку заштиту права и на правно средство. На тај начин, између осталог, повређено је и право притужиоца да буде упознат са садржином решења којим је одлучено о његовим правима, обавезама или правним интересима, односно право да против таквог решења користи расположива правна средства.
Током поступка контроле, Централа Пореске управе и Експозитура Пореске управе Ариље нису успеле да поткрепе релевантном документацијом уредност достављања решења о привременом одузимању ПИБ-а притужиоцу, као ни постојање жалбе притужиоца против тог решења. Изјашњења Пореске управе су се у неколико наврата односила на друга решења, односно на друге жалбе које је притужилац подносио, а не на решења и жалбе у погледу којих је Заштитник грађана затражио изјашњење.

Заштитник грађана подсећа да је чланом 36. Закона о пореском поступку и пореској администрацији предвиђен читав низ могућности за достављање пореских аката пореским обвезницима, при чему избор начина достављања врши Пореска управа
. Заштитник грађана такође подсећа да жалба не одлаже извршење пореског управног акта
. 

Како Пореска управа самостално одлучује о начину достављања, при чему јој на располагању стоје различите могућности, прописане како би се у сваком конкретном случају изабрао начин достављања који постиже своју сврху, и истовремено на оптималан начин успоставља равнотежу између јавног и приватног интереса, Заштитник грађана налази да је Пореска управе била дужна да посвети више пажње овом аспекту конкретног пореског управног поступка.    

Заштитник грађана такође констатује да се Пореска управа оглушила о захтев који је притужилац поднео 19. 01. 2017. године, а којим је тражио достављање спорног решења. У поступку контроле који је Заштитник грађана спровео није утврђено да је Пореска управа поводом захтева од 19. 01. 2017. притужиоцу доставила писани одговор, примерак решења, нити да је његовом захтеву на други начин удовољила или га одбила, односно одбацила.

Имајући у виду правне последице које решење о привременом одузимању ПИБ-а производи, Пореска управа је свакако била у обавези да изврши његово достављање у складу са важећим прописима, као и да обезбеди поуздан доказ о уредности достављања притужиоцу.   

Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења.  Невршење послова и радњи из делокруга, односно надлежности органа управе је пропуст који за непосредне последице по правилу има, и овај пут је имао, стварање правне несигурности, отежавање правног положаја грађана и кршење њихових права.

Терет неорганизованости или пропуста на страни администрације не треба да сноси грађанин. Одговорност за обављање јавног посла налаже да сваки орган управе и службено лице које је у прилици уложи посебан напор како би штета по приватни и јавни интерес услед пропуста на страни органа управе била спречена. Пребацивање одговорности са једне организационе јединице на другу, без показивања намере да се грађанину упути извињење због пропуста на страни администрације, неприхватљив је став, неспојив са одговорном, добром управом. 

Провером на интернет страни Агенције за привредне регистре, констатовано је да је као датум престанка обављања предузетничке делатности притужиоца наведен 04. 08. 2017. године, при чему притужилац наводи да је због привременог одузимања ПИБ-а претрпео материјалну штету, која је онемогућила његово даље пословање. Заштитник грађана у поступку контроле није утврђивао узрочну везу између привременог одузимања ПИБ-а и престанка обављања предузетничке делатности притужиоца, ограничавајући се искључиво на уредност достављања решења од стране пореског органа и поступање по притужиочевом захтеву од 19. 01. 2017. године. Уколико сматра да за то постоји основ, притужилац ће имати могућност да евентуално проузроковану штету потражује у законом предвиђеном поступку, чије вођење не спада у надлежност Заштитника грађана.  
С обзиром на утврђене пропусте у раду, Заштитник грађана, на основу члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упућује Пореској управи препоруку да детаљно истражи чињенице и околности које су довеле до тога да решење о привременом одузимању ПИБ-а бр. 43-01-4/16-I0080/1682 од 15. 07. 2016. године не буде достављено притужиоцу на поуздан начин, односно у складу са одредбама важећих прописа, те да о утврђеним чињеницама и околностима сачини извештај. Имајући у виду да је током поступка контроле Заштитник грађана примио недовољно јасна и одређена изјашњења пореског органа, из којих произилази да чињеницу достављања није било могуће јасно и недвосмислено утврдити ни након неколико месеци од покретања поступка контроле, Заштитник грађана сматра целисходним потпуно расветљавање следа догађаја, тј. чињеница и околности које су довеле до констатованог пропуста, којим су на несумњив начин повређена права и интереси притужиоца. 
Заштитник грађана, такође, препоручује Пореској управи да притужиоцу упути писано извињење због учињених пропуста у раду, чиме ће му пружити макар делимичну сатисфакцију због тога што је био принуђен да покреће и води поступке за заштиту својих права. Коначно, потребно је да Пореска управа, сагледавајући закључке до којих дође поступајући по  препоруци бр. I, предузме мере и активности из своје надлежности како се уочени пропусти у будућем раду не би понављали.

Пореска управа ће о поступању по препорукама обавестити Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана њиховог пријема, уз достављање документације на основу које се са сигурношћу може утврдити да је по препорукама поступљено. 
	ЗАМЕНИК ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА
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	Доставити:

- Централи Пореске управе

- копију притужиоцу


� „Изузетно, Заштитник грађана може покренути поступак и пре него што су исцрпљена сва правна средства, ако би подносиоцу притужбе била нанета ненадокнадива штета или ако се притужба односи на повреду принципа добре управе, посебно некоректан однос органа управе према подносиоцу притужбе, неблаговремен рад или друга кршења правила етичког понашања запослених у органима управе“ – члан 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана.


� „Службени гласник РС“, број 98/2006.


� „Службени гласник РС”, број 79/2005, 101/2007, 95/2010 и 99/2014.


� "Сл. гласник РС", бр. 80/2002, 84/2002 - испр., 23/2003 - испр., 70/2003, 55/2004, 61/2005, 85/2005 – др. закон, 62/2006 – др. закон, 63/2006 – испр. др. закона, 61/2007, 20/2009, 72/2009 – др. закон, 53/2010, 101/2011, 2/2012 - испр., 93/2012, 47/2013, 108/2013, 68/2014, 105/2014, 91/2015 – аутентично тумачење, 112/2015, 15/2016 и 108/2016


� Члан 36. став 12. Закона о пореском поступку и пореској администрацији.


� Члан 147. став 1. Закона о пореском поступку и пореској администрацији.
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