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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
, у поступку контроле законитости и правилности рада Пореске управе, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е
Пореска управа начинила је пропуст у раду на штету подносиоца притужбе и јавног интереса, тако што није спровела мере из своје надлежности како би се обезбедила уплата доприноса за обавезно социјално осигурање на разлику зараде која је притужиоцу призната правноснажним судским одлукама и исплаћена од стране привредног друштва – притужиочевог бившег послодавца.
На основу Уставом и законом прописаних овлашћења, Заштитник грађана упућује Пореској управи следећу
П Р Е П О Р У К У
Потребно је да Пореска управа без одлагања предузме мере из своје надлежности како би се обезбедило да бивши послодавац подносиоца притужбе – привредно друштво  “Хидротехника-Београдградња” из Београда – изврши уплату доприноса за обавезно социјално осигурање за подносиоца притужбе на разлику зараде која је притужиоцу призната правноснажним судским одлукама и исплаћена од стране привредног друштва. 

Пореска управа обавестиће Заштитника грађана без одлагања, а најкасније у року од 60 дана од дана пријема ове  препоруке, о предузетим мерама и поступању по њој и доставити доказе о томе.         
Р а з л о з и :
Заштитник грађана примио је притужбу М. М. из Београда - ........., бившег запосленог у привредном друштву “Хидротехника-Београдградња” из Београда. Притужилац је навео да је пензионисан, али да му послодавац није у потпуности уплатио доприносе за пензијско и инвалидско  осигурање. Притужилац је прецизирао да му је 10. 12. 2001. године престао радни однос одласком у инвалидску пензију; да му послодавац у тренутку пензионисања није исплатио све зараде и уплатио доприносе за пензијско и инвалидско осигурање; да је према послодавцу 01. 02. 2006. године покренут стечајни поступак; да се од 24. 02. 2007. године предузеће налази у статусу реорганизације; да је наплатио своје потраживање по основу зарада, али да му послодавац није уплатио и доприносе за пензијско и инвалидско осигурање. Притужилац је такође навео и документовао да се обраћао Министарству за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, које се огласило ненадлежним, а подносиоца упутило да се обрати Пореској управи као надлежној за контролу обрачуна и плаћања доприноса, као и стечајном управнику. 

Заштитник грађана је покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Пореске управе, па је на основу навода притужбе, изјашњења Пореске управе
 и документације коју су доставили притужилац и контролисани орган, утврдио следеће чињенично стање:

Притужилац је био запослен у привредном друштву “Хидротехника-Београдградња” из Београда,  до 10. 12. 2001. године када му је радни однос престао због одласка у инвалидску пензију. У тренутку пензионисања, притужилац је према послодавцу имао потраживања по основу неисплаћеног дела зарада у периоду од 01. 01. 1998. до 10. 12. 2001. године. 
Притужилац је покренуо парнични поступак ради исплате остварене а неисплаћене зараде. 

Трећи општински суд у Београду је делимично усвојио тужбени захтев па је обавезао притужиочевог бившег послодавца да притужиоцу исплати одређене новчане износе на име разлике између исплаћене и остварене зараде за период од 01. 01. 1998. године до 10. 12. 2001. године, неисплаћених регреса за коришћење годишњег одмора за 1998, 1999, 2000. и 2001. годину, и неисплаћене отпремнине због одласка у пензију, са припадајућом каматом 
. 
Апелациони суд у Београду укинуо је 2010. године првостепену пресуду
.

Предмет је уступљен Првом основном суду у Београду, који је 2011. године делимично признао тужбени захтев притужиоца, обавезујући послодавца да исплати одређене новчане износе на име разлике између остварене и исплаћене зараде у периоду од 01. 01. 1998. године до 10. 12. 2001. године, регреса за коришћење годишњег одмора за 1998, 1999, 2000. и 2001. годину, као и отпремнине због одласка у инвалидску пензију, са законском затезном каматом. Тужбени захтев делимично је одбијен у погледу дела зарада
. И ова пресуда укинута је решењем Апелационог суда у Београду
 а предмет је уступљен Привредном суду у Београду као стварно и месно надлежном.

Над бившим послодавцем притужиоца – привредним друштвом “Хидротехника-Београдградња” из Београда отворен је 2006. године стечајни поступак, решењем Трговинског суда у Београду
. 

Притужилац је благовремено поднео пријаву потраживања по основу остварене а неисплаћене зараде за период од 01. 01. 1998. до 10. 12. 2001. године; неисплаћеног регреса за коришћење годишњег одмора за 1998, 1999, 2000. и 2001. годину; отпремнине због одласка у инвалидску пензију; и трошкова парничног поступка пред Трећим општинским судом у Београду
. 

Стечајни судија је утврдио потраживање притужиоца и то на име главног дуга у износу од 79.456,37; а на име законске затезне камате 309.313,28 динара. Стечајни судија утврдио је да је оспорено потраживање у износу од 71.625,00 динара, па је притужиоца упутио на парницу ради утврђивања оспореног потраживања
.  

Притужилац је поднео тужбу Привредном суду у Београду. Тужбом је тражио да Привредни суд утврди потраживања на име трошкова парничних поступака са затезном каматом; као и да Привредни суд утврди потраживање на име разлике између остварене и исплаћене зараде, регреса за коришћење годишњег одмора и отпремнине у периоду од 01. 01. 1998. године до 10. 12. 2001. године са законском затезном каматом. 

Привредни суд одбио је тужбене захтеве притужиоца који су се односили на потраживања по основу трошкова парничних поступака
.

Привредни суд одбацио је тужбене захтеве притужиоца који су се односили на потраживања по основу разлике између остварене и исплаћене зараде, регреса за коришћење годишњег одмора и отпремнине у периоду од 01. 01. 1998. године до 10. 12. 2001. године, јер је утврдио да су ова потраживања већ призната закључком стечајног судије
. 

Привредни апелациони суд је потврдио пресуду Привредног суда у делу у коме су тужбе притужиоца одбачене. Суд је, међутим, преиначио пресуду Привредног суда те је делимично признао тужбени захтев притужиоца да се утврди потраживање и на име парничних трошкова.

Непуних годину дана након отварања стечајног поступка над привредним друштвом “Хидротехника-Београдградња” из Београда, донета је одлука о реорганизацији овог правног лица у стечају
.

Привредно друштво “Хидротехника-Београдградња” из Београда је у више наврата вршило исплате потраживања притужиоца, а на основу одлука Трговинског, Привредног и Привредног апелационог суда којима су ова потраживања утврђена. Исплате су вршене у периоду од 2008. до 2013. године.
Бивши послодавац притужиоца - Привредно друштво “Хидротехника-Београдградња” из Београда није уплатило доприносе за обавезно социјално осигурање, заједно или након што је извршило исплате разлике у зарадама притужиоца за период од 01. 01. 1998. до 10. 12. 2001. године.

Привредно друштво “Хидротехника-Београдградња” из Београда је активно правно лице
.

Пореска управа спровела је, по захтеву Заштитника грађана, поступак канцеларијске контроле пореског обвезника - Привредног друштва “Хидротехника-Београдградња” из Београда. У овом поступку је учествовала Д.Ј. – овлашћено лице пореског обвезника. У поступку је Пореска управа утврдила да притужилац у стечајном поступку није пријавио потраживање по основу доприноса за пензијско и инвалидско осигурање на износе мање исплаћених зарада. Пореска управа је такође констатовала да „није достављен ниједан документ по основу кога је извршена исплата 2012. године“, иако је овлашћено лице пореског обвезника доставило судске одлуке које су биле правни основ исплате
. Пореска управа стала је на следеће становиште: „Како се недвосмислено утврђује да радник М. М. није у стечајном поступку пријавио потраживање по основу доприноса за ПИО на износе мање исплаћених зарада, нису се стекле процесне претпоставке за предузимање мера од стране Пореске управе ради обрачуна и уплате истих“
.
* * *

Приликом утврђивања пропуста у раду Пореске управе и упућивања препорука овом органу, Заштитник грађана руководио се одредбама чл. 51, 64 и 69  Закона о доприносима за обавезно социјално осигурање
, чл. 2, 29 и 114е Закона о пореском поступку и пореској администрацији
, чл. 88 и 89 Закона о стечају
 и чл. 3 и 22 Закона о поступку регистрације у агенцији за привредне регистре
. 
* * *

Неизмиривање обавеза уплате доприноса за обавезно социјално осигурање представља повреду права грађана, јер последице пропуста послодаваца и државних органа у вези са наплатом доприноса – без своје кривице - сноси грађанин за чије осигурање доприноси нису уплаћени, јер му се умањује, онемогућава и ограничава право из здравствене заштите, пензијског и инвалидског осигурања и осигурања за случај незапослености.
Неизмиривање обавеза по основу јавних прихода представља и повреду јавног интереса и ствара обавезу Пореске управе да предузима мере из своје надлежности ради отклањања неправилности у наплати јавних прихода.

Невршење послова и радњи из делокруга, односно надлежности органа управе је пропуст који за непосредне и посредне последице по правилу има, и овај пут је имао, стварање правне несигурности, штету по интерес грађана и јавни интерес, отежавање правног положаја грађанина и кршење његових права.

Државни орган који је начинио пропуст у раду дужан је да у свакој могућој мери и на сваки дозвољен начин отклони или умањи последице пропуста према грађанима.

У конкретном случају, исплатом зараде притужиоцу на основу правноснажних судских одлука, наступила је и обавеза за привредни субјект да обрачуна и уплати доприносе за обавезно социјално осигурање у вези са исплаћеним зарадама. Привредни субјект – бивши послодавац притужиоца то није учинио, те доприноси на накнадно исплаћену зараду притужиоца никада нису уплаћени. То је утицало и данас утиче на степен остваривања права притужиоца који не остварује износ пензије на који има право због неуплаћених доприноса.
Пореска управа са своје стране није предузела мере како би обезбедила да неуплаћени доприноси буду уплаћени. Најпре, пореска управа је орган надлежан за обрачун и наплату доприноса за социјално осигурање и других јавних прихода, те су стога неуплаћени доприноси за социјално осигурање као јавни приход били потраживање Пореске управе као стечајног повериоца. Ова потраживања Пореска управа није укључила у своје активности током стечајног поступка односно спровођења планова реорганизације. Коначно, када је привредно друштво поново стекло статус активног привредног друштва Пореска управа није спровела поступак како би се обезбедило да доприноси за обавезно социјално осигурање притужиоца буду намирени, а притужилац оствари права из пензијског и инвалидског осигурања. 

Иако нико, ни послодавац као обвезници доприноса, ни државни органи надлежни за контролу и наплату доприноса не могу да се одрекну обавеза које имају – први обавезе обрачунавања и плаћања, а други обавезе контроле, принудне наплате и санкционисања, у конкретном случају ни послодавац ни Пореска управа нису предузели оно на шта су обавезни, те су доприноси до данас остали неуплаћени. Коначни исход ових пропуста није само недостатак на страни јавних прихода, већ непотпуно остваривање права подносиоца притужбе. 
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 2. Закона, дао препоруке Пореској управи, у циљу отклањања пропуста у раду, унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.  
	ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

	

	Гордана Стевановић


Доставити:

· копију подносиоцу притужбе
� "Сл. гласник РС", бр. 98/2006


� "Сл. гласник РС", бр. 79/05 и 54/07


� акти Пореске управе број 00-47-04-1144/2017 од 19. 03. 2018. године и од 04. 07. 2018. године


� пресуда Трећег општинског суда у Београду П 86/02 од 25. 03. 2005. године


� пресуда Апелационог суда у Београду Гж 3634/10 од 17. 03. 2010


� пресуда Првог основног суда у Београду П 14273/2010 од 13. 04. 2011. године


� пресуда Апелационог суда у Београду Гж 5070/11 од 09. 02. 2012. године


� решење Трговинског суда Ст 216/05 од 01. 02. 2006. године.


� пријава потраживања VI-Ст-216/05 примљена у Трговинском суду у Београду 14. 02. 2006. године


� Закључак Трговинског суда у Београду VI Ст 216/05 од 24. 01. 2007. године


� пресуда Привредног суда у Београду П 2848/2012 од 14. 03. 2013. године


� Закључак Трговинског суда у Београду VI Ст 216/05 од 24. 01. 2007. године


� Одлука од 24. 01. 2007. године.


� подаци АПР за Грађевински-индустријско предузеће „Хидротехника-Београдградња“, матични број 07051581, доступно на � HYPERLINK "http://pretraga2.apr.gov.rs/EnterpriseWebSearchWeb/Details/Details?beid=1048040&rnd=D58F09DE7F3025B577CACA7988431937D310AAF2" �http://pretraga2.apr.gov.rs/EnterpriseWebSearchWeb/Details/Details?beid=1048040&rnd=D58F09DE7F3025B577CACA7988431937D310AAF2� 


� акт Пореске управе број 00-47-04-1144/2017 од 19. 03. 2018. године 


� акт Пореске управе број 00-47-04-1144/2017 од 04. 07. 2018. године


� "Сл. гласник РС", бр. 84/2004, 61/2005, 62/2006, 5/2009, 52/2011, 101/2011, 7/2012, 8/2013, 47/2013, 108/2013, 6/2014, 57/2014, 68/2014, 5/2015, 112/2015, 5/2016., 7/2017, 113/2017 и 7/2018


� "Сл. гласник РС", бр. 80/2002, 84/2002., 23/2003., 70/2003, 55/2004, 61/2005, 85/2005, 62/2006, 63/2006, 61/2007, 20/2009, 72/2009, 53/2010, 101/2011, 2/2012, 93/2012, 47/2013, 108/2013, 68/2014, 105/2014, 91/2015, 112/2015, 15/2016, 108/2016 и 30/2018


� "Сл. гласник РС", бр. 104/2009, 99/2011, 71/2012, 83/2014, 113/2017 и 44/2018


� "Сл. гласник РС", бр. 99/2011 и 83/2014
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