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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) поступајући по сопственој иницијативи, у поступку контроле законитости и правилности рада ШОСО „Младост“ из Пирота, Заштитник грађана 

                                                                   
У Т В Р Ђ У Ј Е
ШОСО „Младост“ из Пирота начинила је пропусте у раду који се огледају у следећем:
· Школа није поступала у складу са Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, поводом пријаве насиља над ученицом А.А., 
· задоцнелим и неадекватним поступањем психолошкиње школе, школа је дете изложила ризику од додатне трауматизације и институционалног злостављања

· Школа је  давала информације о поступању у односу на дете А.А. лицу које није овлашћено да добије такве информације и податке о личности детета
· директорка школе није предузимала мере у циљу утврђивања како су подаци о детету и поступању школе били учињени доступним јавности објављивањем на интернету

· директорка школe није предузимала мере у циљу корекције рада запослених и школе у овом случају
У ШОСО „Младост“ постоје недостаци у раду који представљају ризик од поновног неправилног  поступања школе у случајевима пријаве насиља и повреда радних обавеза, који се огледају у следећем:

· поступање школе у заштити од насиља је стихијско и праћено је неслагањима носилаца активности које онемогућавају потпуно и правилно спровођење превентивних и интервентних мера

· У школи није дефинисано поступање директора школе када предузима активности у својству члана Тима за заштиту од насиља

· у школи се не остварује потребан степен сарадње психолошко педагошке службе и секретара школе са директорком школе
· директорка школe не предузима мере у циљу корекције рада запослених и обезбеђивању правилног и законитог рада школе

На основу Уставом и законом прописаних овлашћења, Заштитник грађана упућује ШОСО „Младост“ из Пирота следеће
                                                                  П Р Е П О Р У К Е
1. Потребно је да директор ШОСО „Младост“ спроведе поступак у циљу утврђивања начина на који су информације о детету А.А. и поступању школе у односу на А.А. учињене доступним јавности објављивањем на друштвеној мрежи Фејсбук
2. Потребно је да ШОСО „Младост“ упути писано извињење детету А.А и родитељу детета због пропуста у раду поводом пријаве насиља

3. Потребно је да ШОСО „Младост“ упути писано извињење детету А.А. и родитељу детета због неадекватног поступања психолошкиње школе према детету  обављањем разговора са дететом на улици, у присуству другог детета и без присуства родитеља

4. Потребно је да ШОСО „Младост“ упути писано извињење детету А.А. и родитељу детета због давања података о детету А.А. неовлашћеном лицу, грађанину Г.Н. и другим лицима
5. Потребно је да ШОСО „Младост“ упути писано извињење детету А.А. и родитељу детета због пропуста школе да утврди на који начин су подаци о детету А.А. учињени доступним јавности објављивањем на друштвеној мрежи Фејсбук

6. Потребно је да ШОСО „Младост“ успостави правила рада Тима за заштиту од насиља, укључујући и правила која се односе на овлашћења и дужности стручног сарадника, секретара школе и директора школе када поступају у својству координатора и чланова Тима

7. Потребно је да директор ШОСО „Младост“ врши педагошко инструктивни увид у рад наставника, посебно оних који су били укључени у догађаје од 10. 06. 2016. и 23. 04. 2018. године

8. Потребно је да директор ШОСО „Младост“ успостави и обезбеди вршење послова од стране секретара и стручног сарадника у складу са одредбама прописа којим се уређују послови ових лица

9. Потребно је да директор школе убудуће спроводи одговарајуће поступке у случају пропуста у раду запослених, у циљу корекције њиховог рада

ШОСО „Младост“ из Пирота ће обавестити Заштитника грађана о поступању по препорукама у року до 60 дана од дана пријема акта Заштитника грађана, уз достављање доказа о поступању по препорукама.

Р а з л о з и

Заштитнику грађана се обратио Г.Н. из Пирота притужбом на рад ШОСО „Младост“ из Пирота (у даљем тексту: школа), наводећи да је школа пропустила да испита и предузме мере поводом његове пријаве да су наставници школе извршили емоционално насиље према ученици. С обзиром да подносилац притужбе није овлашћен да притужбу поднесе, јер ученици о којој реч није родитељ нити законски заступник, притужба је одбачена, али је Заштитник грађана по сопственој иницијативи покренуо поступак контроле законитости и правилности рада школе. 

Након спроведеног поступка контроле законитости и правилности рада школе, Заштитник грађана је утврдио следеће чињенично стање:

1.

Грађанин Г.Н. је 13. 06. 2016. године директорки школе пријавио насиље над ученицом А.А. од стране наставница Б.М. и Д.Р. 
Г.Н.  није  у сродству са ученицом А.А. већ је сродник друге ученице школе. 
Г.Н. је такође у то време био и члан Савета родитеља школе, иако за то није постојао правни основ с обзиром да Г.Н. није испуњавао услове за чланство у овом телу школе (није био родитељ ниједног ученика школе, није био запослен у школи, нити је био представник јединице локалне самоуправе). 

Г. Н. је пријавио да је 10. 06. 2016. године, док је своју сестричину чекао у ходнику школе,  чуо како наставница виче на децу у учионици док је друга наставница викала, застрашивала и претила девојчици А.А. у ходнику, а посебно је навео да је чуо да је једна од наставница наложила тој ученици да „за казну држи стуб“. 

Поводом пријаве, директорка школе је истог дана обавила разговор са пријављеним наставницама, дежурним наставницима и психолошкињом школе која је у то време била координаторка Тима за заштиту од насиља. Наставнице Б.М. и Д.Р. су негирале да су према девојчици извршиле насиље. Наставница Б.М. навела је да је ученицу А.А. дана 10. 06. 2016. године задржала у ходнику школе како не би дошло до конфликта између ученика. Сви наставници негирали су да је ико ученици рекао да „држи стуб“.
Директорка је узела и изјаве од помоћног особља које је било присутно догађају, а које је такође негирало да је неко од наставника викао на ученике и А.А, а нарочито да нико ученици А.А. није рекао да „држи стуб“. 

Директорка школе извршила је и увид у видео записе безбедносних камера. Због позиције камере и чињенице да се не бележи тон, снимак није дао довољно информација. 

Након прибављања ових информација, директорка школе обавила је консултације са психолошкињом (координаторком Тима) те је заједнички оцењено да нема основа за предузимање других мера.

Чланови Тима за заштиту деце/ученика од насиља – чији је координатор била психолошкиња школе - о овом случају нису били обавештени од стране координаторке, секретарке или директорке школе. Службене белешке које је психолошкиња сачињавала, остали чланови Тима нису никада добили, нити их је добила директорка школе, због тога што их Тиму и директорки нису доставили ни психолошкиња школе нити секретарка школе, која је надлежна за пријем и расподелу примљених поднесака.

О оцени у вези пријаве насиља, обавештен је и Г.Н. коме су представници школе том приликом „објаснили шта су они као школа урадили и да су закључили да насиља није било“. Директорка и психолошкиња школе сматрале су да имају обавезу да дају овакву врсту обавештења зато што је Г.Н. пријавио насиље.

Незадовољан оценом директорке школе, Г.Н. је затражио „да се организује други састанак да он од колегиница чује шта се десило“. 

Директорка школе је, уважавајући захтев Г.Н. „као лица које је насиље пријавило“ организовала нови састанак на коме су се наставници укључени у случај поново изјашњавали на околности наведеног случаја, овога пута пред Г.Н. На тај начин, школа је неовлашћеном лицу дала податке који се односе на поступање у односу на ученицу школе и податке о ученици.

Два месеца након пријаве насиља, крајем августа 2016. године, психолошкиња је обавила разговор о овом догађају са ученицом А.А. Разговор са дететом је обављен без знања директора и родитеља ученице и то на улици, у присуству друге девојчице. На упит Заштитника грађана током непосредног надзора над радом школе, о разлозима због којих разговор није обавила одмах након догађаја и разлозима због којих је разговор обавила на улици, психолошкиња школе је навела да јој директорка школе „није дозволила да обави разговор са ученицом“, те је разговор обавила на улици јер „није могла да издржи“ да разговор не обави.

Заштитник грађана није могао да прихвати наводе да је психолошкињи било „забрањено“ да обави разговор са дететом, с обзиром да они нису поткрeпљени ниједном чињеницом и доказом. 

У јануару 2017. године, на састанку Савета родитеља, Г. Н. је изнео своје сумње на насиље и испричао цео догађај. На тај начин изнети су подаци о ученици школе и лицима која нису овлашћена да располажу тим подацима.

Школа је предузела активности ради отклањања иницијалних пропуста у поступању по овој пријави насиља. Психолошкиња школе је обавила разговор са дететом А.А. у јануару 2017. године и у рад је укључен Тим за заштиту од насиља. 

Након сазнања о догађају, Тим за заштиту од насиља је одржао састанак 07. 02. 2017. године, када су поново узете изјаве сведока спорног догађаја. Сматрајући да располажe са довољно чињеница Тим је извео закључак да ученица А.А. није била изложена насиљу наставнице. Записник са састанка Тима су потписали сви чланови осим психолошкиње школе. 

О овим оценама поново је обавештаван Г.Н. 

Г.Н. поднео је пријаву просветној инспекцији, која је у мају 2017. године спровела инспекцијски надзор. У вези са поступањем школе по пријави насиља, просветна инспекција није утврдила пропусте, али је утврдила пропуст у саставу Савета родитеља који се огледа у чињеници да је члан овог тела Г.Н. за кога не постоји правни основ да буде члан Савета. Школи је наложена мера да обезбеди избор члана Савета родитеља у складу са законом.

У складу са наложеном мером, Г.Н. је разрешен чланства у Савету родитеља.

У контролном инспекцијском надзору, просветни инспектор је утврдио да је школа поступила по наложеним мерама.

Поступајући по новој пријави психолошкиње, просветна инспекција извршила је нови инспекцијски надзор у фебруару 2018. године, али није нашла пропусте у раду школе.

Просветни саветници Школске управе Ниш предузимали су одређене мере у односу на школу, у вези са поступањем по овој пријави насиља. Они су утврдили да је у поступању било пропуста и дали предлог мера у циљу отклањања недостатака у раду школе у будућим случајевима. 

У априлу 2017. године, на друштвеној мрежи Фејсбук, на налогу под именом „... .....“ објављен је садржај који се односи на овај догађај, а којим су изнети лични подаци о детету А.А. те је дете учињено потпуно препознатљивим. Директорка школе је поводом тих објава обавестила полицијску управу, тужилаштво и помоћницу министра за образовање.  Она, међутим, није предузимала активности у циљу утврђивања на који су начин подаци били учињени доступни лицу или лицима која су те податке објавила на друштвеној мрежи.
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Након спроведеног поступка контроле законитости и правилности рада ШОСО „Младост“, Заштитник грађана констатује и следеће битне чињенице:

· Члан Тима за заштиту од насиља у овој школи je и директорка школе. Из тог разлога, улогe члана Тима и директора школе су кумулиране, што не доприноси објективном и правилном раду Тима. Различите улоге директорке школе у случајевима поступања Тима, нису разлучене, те није јасно да ли она у раду Тима учествује у својству руководиоца установе или у својству члана Тима са једнаким правима, обавезама и овлашћењима као и други чланови Тима;

· поступање школе у случајевима пријава насиља је стихијско, без плана поступања и без претходно извршених процена најбољих интереса детета. У поступању школе уочава се  неблаговременост, поступања која нису у складу са законом и стандардима рада у односу на децу (неадекватно обављање разговора са ученицима), поступања запослених без претходног обавештавања или сагласности директора школе и недостављање свих потребних информација и поднесака од стране запослених; 

· У раду Тима за заштиту од насиља уочено је хронично неслагање чланова приликом давања оцена о (не)постојању насиља и приликом доношења одлука о начину поступања у случају пријаве насиља. Исход је неадекватно и неблаговремено поступање Тима и школе;

· у школи се не остварује потребан степен сарадње психолошко педагошке службе и секретара школе са директорком школе

· Протекле две године школа, директорка школе и одређени запослени налазе се под сталним инспекцијским и другим надзорним и контролним процедурама, од којих су последњи поступања Заштитника грађана и Повереника за заштиту равноправности;
· директорка школе у недовољној мери предузима активности на устројавању и унапређивању правила рада, обезбеђивању поштовања правила рада и корекцији поступања и понашања запослених у циљу обезбеђивања законитог, правилног и ефикасног рада школе.

                                                                            * * *

Приликом утврђивања пропуста у раду ШОСО „Младост“ и упућивања препорука овој установи, Заштитник грађана се руководио релевантним одредбама Конвенције о правима детета
, Закона о основама система образовања и васпитања
, Закона о заштити података о личности
, Правилника о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање
 и Правилника о програму свих облика рада стручних сарадника
.
                                                                            * * *
Свака сумња и свака пријава насиља над учеником ствара обавезу установа образовања и васпитања да ефикасно, правовремено и у највећој могућој мери утврде све чињенице од којих зависи оцена о каквом се облику и ком нивоу насиља ради, а потом планирају, спроведу и процене ефекте активности ради прекида насиља, смиривања ситуације, реинтеграције учесника у групу, рехабилитације жртве и превенције нових инцидената насиља. Благовремено, сврховито, ефикасно и планско поступање, у складу са стандардима које је образовни систем усвојио доношењем Правилника о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, кључно је за успешну интервенцију и заштиту у случају насиља, као и за превенцију насиља убудуће. 

Установе образовања имају посебну одговорност да заштите право детета на приватност и обавезу да заштите податке о личности детета и дужни су да спрече свако давање података неовлашћеним лицима, а посебно ширење података у јавност коришћењем различитих средстава комуникације.

Руковођење установом образовања подразумева пуну примену руководилачких овлашћења, укључујући и овлашћења доношења одлука и спровођење поступак у циљу корекције рада запослених и отклањања повреде права ученика. Обавеза је свих запослених да поступају у складу са налогом руководиоца, а дужност је руководиоца а своје одлуке заснива на стручним и аргументованим ставовима.

У установи образовања негују се односи засновани на поштовању личности, међусобном уважавању, толеранцији али и поштовању улога сваког запосленог. Конфликт унутар установе образовања и васпитања дугорочно доводи до урушавања квалитета рада установе које погађа и запослене и ученике. Стога је одговорност руководиоца и запослених да конфликте у установи разрешавају на конструктиван начин, уз уважавање улоге руководиоца и сваког од запослених и устројавању правила рада заснованих на стручним аргументима и закону.

Начело законитости рада и начела добре управе обухватају и обавезу органа власти да преиспитује свој рад и да са највећом пажњом разматра пријаве на рад својих запослених, као и да се у случају пропуста извини грађанима на чију штету је пропуст учињен.

***

У конкретном случају, поступање школе по пријави насиља над дететом А.А. било је оптерећено пропустима који, услед протека времена, нису отклоњиви. Примарни недостаци у овом поступку су одсуство партиципације детета и родитеља детета у и неукључивање Тима за заштиту од насиља у поступак по пријави. Пропуст да се благовремено и на начин прилагођен најбољим интересима детета прибави дететово виђење инцидента који је пријављен довео је до трајне немогућности да се прибави аутентична изјава детета,  која је била од кључног значаја за оцену постојања односно нивоа насиља . 

Заштитник грађана констатује да је дете А.А. било изложено поступању школе које је представљало ризик од секундарне трауматизације и институционалног злостављања, а свакако представља поступање које није у најбољем интересу детета, нити у складу са законом и стандардима рада. Обављање разговора са дететом о догађају који је за дете непријатан или трауматичан (а посебно ако постоји сумња да је дете било изложено насилном понашању), мора бити учињено благовремено, након процене најбољих интереса детета и у атмосфери и на начин који отклањања ризик од дететове додатне трауматизације. Уместо тога, разговор са дететом А.А. о инциденту који је пријављен, обављен је неблаговремено (два месеца након догађаја), на крајње непримерен начин (на улици и у присуству другог детета) и незаконито (без присуства родитеља и претходне процене да је одсуство родитеља неопходно). Стручна сарадница школе је у овом случају повредила базичне стандарде рада и интересе детета, а неблаговремен и неадекватан приступ детету није довео нити је могао да доведе до прибављања аутентичног става детета о догађају, те је дете беспотребно било изложено – у најблажем случају – (додатној) непријатности.

Заштитник грађана констатује да је школа, седам месеци након догађаја, покушала да отклони иницијалне пропусте у раду по пријави насиља, укључивањем Тима за заштиту од насиља. Заштитник грађана такође констатује да пропусти, услед протека времена и неадекватног поступања у односу на дете А.А. нису нити су могли бити отклоњени. 

Пропуст школе да утврди да ли је запослена у школи извршила насиље над А.А. није отклоњив, те стога Заштитник грађана није упућивао препоруке ради отклањања овог пропуста. Налазећи да начела добре управе и правилног  административног понашања обухватају и обавезу органа власти да се за своје пропусте извини, Заштитник грађана дао је препоруке школи да упути извињење детету А.А. и њеном родитељу због учињених конкретних пропуста у раду.

Заштитник грађана посебно уочава да у раду школе постоје одређени недостаци који представљају ризик по поступање школе у будућим случајевима. Они се огледају у постојању конфликата унутар школе, поступања без налога или супротно налозима руководиоца, непланско и стихијско поступање по пријави насиља, као и поступање које није у складу са Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, стандардима рада и најбољим интересима ученика. 
Заштитник грађана налази да се ови пропусти могу отклонити те да је потребно да руководилац установе у већој мери преузме руководилачка овлашћења те да успостави правила рада који ће обезбедити стручност, благовременост, ефикасност и надасве правилност и законитост рада и поштовање најбољих интереса ученика, те у том смислу даје одговарајуће препоруке.

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 2. и 4. Закона, дао препоруке ШОСО „Младост“ из Пирота, у циљу отклањања утврђених пропуста у највећој могућој мери, унапређења рада органа власти и спречавања сличних пропуста у будућности.  

	ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА  ГРАЂАНА

        

	                 Гордана Стевановић  
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