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На основу члaна 138. става 1. Устава Републике Србије („Службени гласник Републике Србије“, бр. 98/2006) и члана 31. става 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник Републике Србије“, бр. 79/2005 и 54/2007), у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства унутрашњих послова покренутом по притужби Ј. П. из Београда, Заштитник грађана
У Т В Р Ђ У Ј Е

Министарство унутрашњих послова учинило је пропуст у раду зато што:

· по службеној дужности није утврдило да су престали да постоје разлози за евидентирање унетих података за Ј. П. у службеним евиденцијама „кривична дела и учиниоци“;
· по службеној дужности није извршило брисање података Ј. П. из службених евиденција „кривична дела и учиниоци“;
· што је у поступку по захтеву Ј. П. за издавање лиценце за вршење специјалистичких послова службеника обезбеђења – са оружјем, користило податке из службених евиденција који су по службеној дужности морали бити избрисани.

Министарство унутрашњих послова, Дирекција полиције, Управа полиције учинила је пропуст у раду због тога што је, поступајући по захтеву Ј. П. за издавање лиценце за вршење специјалистичких послова службеника обезбеђења – са оружјем, решењем 03/4 број 5239 од 29. 11. 2016. године одбила његов захтев, на основу чл. 12 Закона о приватном обезбеђењу.
Министарство унутрашњих послова, Комисија за одлучивање по жалбама на првостепена решења по захтеву за добијање овлашћења за спровођење обуке за вршење послова приватног обезбеђења и за добијање лиценци за вршење послова приватног обезбеђења, неправилно је поступила због тога што је решењем 03/4 број 03-2525/16-577 од 24. 01. 2017. одбила жалбу Ј. П. као неосновану, иако су релевантне чињенице и околности упућивале на њену основаност.
На основу утврђених пропуста у раду, Заштитник грађана упућује следеће
П Р Е П О Р У К Е

I      Министарство унутрашњих послова ће без одлагања утврдити да су подаци Ј. П. у службеним евиденцијама „кривична дела и учиниоци“ нетачни, односно да су престали да постоје разлози због којих су унети, након чега ће извршити брисање података у складу са Законом о евиденцијама и обради података у области унутрашњих послова
.

II
Министарство унутрашњих послова обавестиће писаним путем притужиоца Ј. П. о могућности да поднесе нови захтев за издавање лиценце за вршење специјалистичких послова службеника обезбеђења са оружјем, без поновног плаћања административне таксе.
III 
Министарство унутрашњих послова ће, уколико притужилац  Ј. П. поднесе нови захтев за издавање лиценце за вршење специјалистичких послова службеника обезбеђења са оружјем, о његовој основаности одлучити доследном применом Закона о приватном обезбеђењу
, Закона о оружју и муницији
, Закона о полицији
, Закона о општем управном поступку
 и других важећих прописа.
IV          Министарство унутрашњих послова ће у будућем раду, приликом одлучивања о жалбама на решења о одбијању захтева за издавање лиценце за вршење специјалистичких  послова службеника обезбеђења – са оружјем, са посебном пажњом испитати решења у којима је захтев одбијен због неиспуњености услова из члана 12. став 1. тачка 4) Закона о приватном обезбеђењу и члана 11. став 1. тачка 6) Закона о оружју и муницији, нарочито водећи рачуна о чињеничном стању које је утврђено у првостепеном поступку и сврси овлашћења првостепеног органа за одлучивање по слободној оцени.

V
Министарство унутрашњих послова упутиће притужиоцу Ј. П. писано извињење због учињених пропуста у раду.
Р а з л о з и:

Заштитнику грађана притужбом се обратио Ј. П. из Београда изражавајући незадовољство радом Министарства унутрашњих послова. У притужби је наведено да су подносиоцу повређена права, јер му је решењем Управе полиције 03/4 бр. 5239 од 29. 11. 2016. године одбијен захтев за издавање лиценце за вршење специјалистичких послова службеника обезбеђења – са оружјем, на основу члана 12. Закона о приватном обезбеђењу. На наведено решење, именовани је благовремено изјавио жалбу. Решењем Комисије за одлучивање по жалбама на првостепена решења по захтеву за добијање овлашћења за спровођење обуке за вршење послова приватног обезбеђења и за добијање лиценци за вршење послова приватног обезбеђења
 03/4 бр. 03-2525/16-577 од 24. 01. 2017. године, његова жалба је одбијена као неоснована.

Притужилац је уз притужбу приложио копију дописа привредног друштва „Милшпед“ д.о.о. од 03. 09. 2015. године, упућеног МУП РС, ПС Нови Београд, са молбом за проверу подобности за радника обезбеђења Ј. П., и у прилогу доставио уверење о руковању оружјем, лекарско уверење, уверење из казнене евиденције и сагласност за вршење провере. Дописом МУП РС, ПС Нови Београд, бр. 016-285/15 од  11. 12. 2015. године, послодавац притужиоца „Милшпед“ д.о.о. је обавештен да Ј. П. испуњава услове за ношење оружја, предвиђене одредбама наведених прописа.

Након завршене обуке, Министарство унутрашњих послова – Комисија за полагање стручног испита за вршење послова приватног обезбеђења је 08. 07. 2016. притужиоцу издала уверење о положеном стручном испиту за вршење послова приватног обезбеђења евид. бр. 3554. Притужилац је потом дана 14. 10. 2016. поднео захтев ПУ за град Београд, ПС Палилула за издавање лиценце за вршење послова физичко-техничке заштите лица, имовине и одржавање реда на спортских приредбама, јавним скуповима и другим местима окупљања грађана за специјалистичке послове службеника обезбеђења са оружјем, бр. 016.1-126/2016.
Закључком ПУ за град Београд, ПС Палилула 03/16/19/2 бр. 016.1-126/2016 од 14. 10. 2016. године, прекинут је поступак по притужиочевом захтеву, а решењем Управе полиције 03/4 бр. 5239 од 29. 11. 2016. године, одбијен је његов захтев за издавање лиценце за вршење специјалистичких послова службеника обезбеђења – са оружјем.
Другостепеним решењем 03/4 бр. 03-2525/16-577 од 24. 01. 2017. године Комисија за одлучивање по жалбама на првостепена решења по захтеву за добијање овлашћења за спровођење обуке за вршење послова приватног обезбеђења и за добијање лиценци за вршење послова приватног обезбеђења, одбила је жалбу притужиоца као неосновану и потврдила првостепено решење, које је тиме постало коначно, а потом и правноснажно, с обзиром на то да притужилац у законском року није покренуо управни спор.

У складу са чланом 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана, Заштитник грађана је актом 13-44-804/17, дел. број 14492 од 11. 04. 2017. године покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Министарства унутрашњих послова, оцењујући да се притужба односи на повреду принципа добре управе, односно посебно некоректно поступање органа управе према притужиоцу. Од Министарства унутрашњих послова је затражено изјашњење о основаности притужбе.
Министарство унутрашњих послова доставило је изјашњење актом бр. 02/5-894/17-2 од 04. 05. 2017. године, у којем је навело да је притужилац 14. 10. 2016. покренуо управни поступак за издавање лиценце за вршење послова физичко-техничке заштите лица, имовине и одржавање реда на спортским приредбама, јавним скуповима и другим местима окупљања грађана – за специјалистичке послове службеника обезбеђења са оружјем, по Закону о приватном обезбеђењу. Наведено је да је истог дана донет закључак о прекиду поступка 03/16/19/2 бр. 016.1-126/2016, док надлежни орган не изврши провере за подносиоца захтева, ради утврђивања испуњености услова предвиђених чланом 12. Закона о приватном обезбеђењу. Након извршених безбедносних провера и сачињавања извештаја, донето је решење Управе полиције 03/4 бр. 5239 од 29. 11. 2016. године, којим је одбијен притужиочев захтев. Комисија за одлучивање по жалбама на првостепена решења по захтеву за добијање овлашћења за спровођење обуке за вршење послова приватног обезбеђења и за добијање лиценци за вршење послова приватног обезбеђења је решењем 03/4 бр. 03-2525/16-577 од 24. 01. 2017. године одбила жалбу притужиоца и потврдила првостепено решење. Наведено је да су одлучни разлози за одбијање захтева: постојање података у службеним евиденцијама о покренутим кривичним поступцима против притужиоца о чијем исходу МУП нема сазнања, и безбедносна провера коју је вршило МУП.
Заштитник грађана је након пријема изјашњења закључио да и даље нису разјашњене одлучне чињенице које су од значаја за заузимање става о основаности притужбе, те је од МУП затражио додатно изјашњење актом 13-44-804/17, дел. број 20128 од 23. 05. 2017. године. Нарочито је узео у обзир чињеницу да је притужилац претходно доставио уверење из казнене евиденције у којем је наведено да није осуђиван, као и уверење надлежног суда да се против њега не води кривични поступак. Такође је уважена и чињеница да је послодавац притужиоца „Милшпед“ д.о.о. дописом МУП РС, ПС Нови Београд, бр. 016-285/15 од 11. 12. 2015. године, обавештен да Ј. П. испуњава услов за ношење оружја, што доводи до закључка да је притужилац тада „прошао безбедносну проверу“. Оцењено је да је од нарочитог значаја за даље вођење поступка контроле Заштитника грађана разјашњење основа одбијања захтева који је наведен у образложењу решења МУП
, због тога што су утврђене чињенице и правни основ одбијања захтева контрадикторни у односу на исправе које су издали надлежни органи, као и у односу на претходно изражен став МУП да Ј. П. испуњава услов за ношење оружја.
Министарство унутрашњих послова је током поступка контроле, на захтев Заштитника грађана, доставило четири додатна изјашњења актима 02/5-894/17-5 од 26. 06. 2017; 02/5-894/17-7 од 16. 08. 2017; 02/4 бр. 02/5-894/17-10 од 11. 10. 2017. и 02/4 бр. 02/5-894/17-12 од 14. 11. 2017. године. Заштитнику грађана је, између осталог, достављена и безбедносна провера за притужиоца, као и подаци из службених евиденција који се односе на притужиоца. Заштитник грађана у овом акту неће износити садржину безбедносне провере у коју је извршио увид, нити садржину свих додатних изјашњења МУП-а, налазећи да у конкретном случају то није неопходно, нити целисходно. 
* * *

Чланом 3. став 1. Устава Републике Србије прописано је да је владавина права основна претпоставка Устава и да почива на неотуђивим људским правима. Чланом 36. став 1. Устава зајемчена је једнака заштита права пред судовима и другим државним органима, имаоцима јавних овлашћења и органима аутономне покрајине и јединица локалне самоуправе.
Чланом 7. Закона о државној управи
 прописано је да су органи државне управе самостални у вршењу својих послова и раде у оквиру и на основу Устава, закона и других прописа и општих аката. Чланом 8. Закона о државној управи прописано је да органи државне управе поступају према правилима струке, непристрасно и политички неутрално и дужни су да сваком омогуће једнаку правну заштиту у остваривању права, обавеза и правних интереса.

Чланом 76. став 1. тачка 8) Закона о полицији
, који се примењивао у време одлучивања о притужиочевом захтеву и жалби, прописано је да полиција води евиденције на основу оперативних извештаја, оперативних извора сазнања и лица под посебном полицијском заштитом. Чланом 78. став 1. Закона о полицији прописано је  да се лични подаци не могу користити противно сврси предвиђеној овим законом, као и другим прописима којима се уређује заштита личних података. Чланом 79. став 1. и 2. Закона о полицији, прописано је да је полиција дужна да исправи личне податке за које утврди да су нетачни или на чију нетачност укаже лице из члана 78. овог закона на које се подаци односе. Прикупљени и у евиденције унети лични подаци морају се одмах брисати у случају када се утврди да нису тачни или да су престали да постоје разлози, односно услови због којих је лични податак унет у одговарајуће евиденције. Чланом 81. Закона о полицији прописани су рокови чувања података у евиденцијама. 
Чланом 7. Закона о евиденцијама и обради података у области унутрашњих послова
 прописано је да је Министарство дужно да, без одлагања, исправи и ажурира податке за које се утврди да су нетачни. Прикупљени и у евиденције унети подаци о личности морају се брисати по истеку рокова чувања утврђених овим или другим законом или када се утврди да су престали да постоје разлози због којих је податак о личности унет у одговарајуће евиденције. Исправку, ажурирање и брисање врши непосредно у одговарајућој евиденцији овлашћени службеник Министарства. У случају из става 1. и 2. овог члана, Министарство обавештава подносиоца захтева, односно лице чији су подаци исправљени или обрисани, осим о подацима садржаним у евиденцијама које су обележене ознаком тајности.
Чланом 12. став 1. тачка 4) Закона о приватном обезбеђењу прописано је да се лиценца за вршење послова приватног обезбеђења може издати физичком лицу које испуњава опште услове за добијање сваке од утврђених врста лиценце, односно које је прошло одговарајућу безбедносну проверу, а чланом 3. став 1. тачка 15. поменутог закона прописано је да је безбедносна провера провера коју, у складу са законом којим се уређује оружје и муниција, врши Министарство унутрашњих послова. Чланом 16. став 5. Закона о приватном обезбеђењу прописано је да ће се решењем  одбити захтев за издавање лиценце или одузети издата лиценца правном лицу, предузетнику и физичком лицу који не испуњава или које престане да испуњава прописане услове за вршење послова приватног обезбеђења.
Чланом 11. Закона о оружју и муницији прописани су услови за физичка лица за набављање и држање оружја из категорије Б, а ставом 1. тачка 6) поменутог члана прописано је да оружје из категорије Б могу набављати и држати физичка лица  која на основу безбедносно-оперативне провере у месту пребивалишта, боравишта, месту рада, својим понашањем не указују на то да ће представљати опасност за себе или друге и јавни ред и мир. 

Заштитник грађана констатује да законским ни подзаконским прописима у МУП није прописан образац, односно форма безбедносне провере. 
Чланом 5. Закона о општем управном поступку
 (ЗУП), који се примењивао у време одлучивања о притужиочевом захтеву и жалби, прописано је да органи који поступају у управним стварима решавају на основу закона и других прописа, а да се у управним стварима у којима је орган законом овлашћен да решава по слободној оцени решење мора донети у границама овлашћења и у складу са циљем у коме је овлашћење дато. Чланом 8. ЗУП-а прописано је да се у поступку морају утврдити правилно и потпуно све чињенице и околности које су од значаја за доношење законитог и правилног решења (одлучне чињенице). Чланом 10. ЗУП-а прописано је да о томе које ће чињенице орган узети као доказане одлучује овлашћено службено лице по свом уверењу, на основу савесне и брижљиве оцене сваког доказа посебно и свих доказа заједно, као и на основу резултата целокупног поступка. Чланом 192. став 1. ЗУП-а прописано је да на основу одлучних чињеница утврђених у поступку, орган надлежан за решавање доноси решење о управној ствари која је предмет поступка. Чланом 230. став 1. ЗУП-а прописано је да ће другостепени орган одбити жалбу кад утврди да је поступак који је решењу претходио правилно спроведен и да је решење правилно и на закону засновано, а жалба неоснована.
Заштитник грађана констатује да одредбе важећег Закона о општем управном поступку
 који се примењује у тренутку упућивања ових препорука, садрже исте или сличне одредбе у погледу начела управног поступка и обавеза органа приликом одлучивања у првостепеном и другостепеном управном поступку.

* * *

Заштитник грађана је, након спроведеног поступка контроле, утврдио пропусте у раду Министарства унутрашњих послова, који су за последицу имали повреду Уставом и законом гарантованог права притужиоца на правилно и законито спроведен поступак по његовом захтеву за издавање лиценце за вршење специјалистичких послова службеника обезбеђења – са оружјем у складу са одредбама Закона о приватном обезбеђењу, Закона о оружју и муницији, Закона о полицији, Закона о општем управном поступку и других важећих прописа, као и повреду принципа добре управе.

Увидом у документацију која је достављена уз притужбу, као и документацију коју је доставило МУП, Заштитник грађана је утврдио да не постоји несагласност између тврдњи притужиоца и тврдњи МУП у погледу радњи и активности које су притужилац и његов послодавац предузимали пред надлежним органима. Поводом дописа привредног друштва „Милшпед“ д.о.о. од 03. 09. 2015. године, упућеног МУП РС, ПС Нови Београд, са молбом за проверу подобности за радника обезбеђења Ј. П.,  МУП РС, ПС Нови Београд је дописом бр. 016-285/15 од 11. 12. 2015. године обавестио послодавца „Милшпед“ д.о.о. да Ј. П. испуњава услов за ношење оружја, предвиђене одредбама наведених прописа. Након завршене обуке, Министарство унутрашњих послова – Комисија за полагање стручног испита за вршење послова приватног обезбеђења је 08. 07. 2016. Ј. П. издала уверење о положеном стручном испиту за вршење послова приватног обезбеђења, евид. бр.3554.

Ј. П. је након тога 14. 10. 2016. године ПУ за град Београд, ПС Палилула, поднео захтев за издавање лиценце за вршење послова физичко-техничке заштите лица, имовине и одржавање реда на спортских приредбама, јавним скуповима и другим местима окупљања грађана за специјалистичке послове службенике обезбеђења - са оружјем, број 016.1-126/2016. Закључком ПУ за град Београд, ПС Палилула 03/16/19/2 бр. 016.1-126/2016 од 14. 10. 2016. године, прекинут је поступак у том предмету. Решењем Управе полиције 03/4 бр. 5239 од 29. 11. 2016. одбијен je захтев притужиоца за издавање лиценце за вршење специјалистичких послова службеника обезбеђења – са оружјем. Комисија за одлучивање по жалбама на првостепена решења по захтеву за добијање овлашћења за спровођење обуке за вршење послова приватног обезбеђења и за добијање лиценци за вршење послова приватног обезбеђења решењем 03/4 бр. 03-2525/16-577 од 24. 01. 2017. године одбила је жалбу притужиоца као неосновану и потврдила првостепено решење. 
Након детаљног сагледавања релевантне документације, као и чињеница и околности утврђених у овој ствари, Заштитник грађана је констатовао да је Министарство унутрашњих послова, Дирекција полиције, Управа полиције учинила пропуст у раду због тога што је, поступајући по захтеву Ј. П., погрешно и непотпуно утврдила чињенично стање, а што је за последицу имало погрешну примену материјалног права и доношење решења 03/4 број 5239 од 29. 11. 2016. године, којим је притужиочев захтев одбијен. 
Према ставу Заштитника грађана, Министарство унутрашњих послова је притужиоца довело у оправдано очекивање да испуњава услов за ношење оружја дописом упућеном његовом послодавцу. Потребно је напоменути да се након обавештења МУП „да испуњава услов за ношење оружја“, притужилац изложио знатним материјалним трошковима, неопходним за издавање лиценце. Након успешно завршене обуке, Министарство унутрашњих послова – Комисија за полагање стручног испита за вршење послова приватног обезбеђења је 08. 07. 2016. притужиоцу издала уверење о положеном стручном испиту за вршење послова приватног обезбеђења, евид. бр. 3554. Када је притужилац  14. 10. 2016. године поднео захтев за издавање лиценце, као основ за доношење првостепеног решења коришћени су подаци из службених евиденција, који су по службеној дужности морали бити избрисани, као и безбедносна провера, која не садржи инкриминишуће податке о притужиоцу.
Увидом у садржај безбедносне провере, Заштитник грађана је констатовао да су у безбедносну проверу унети подаци из службених евиденција. Анализом садржаја службених евиденција које је уз изјашњење доставило МУП, закључено је да су на основу члана 79. став 1. Закона о полицији
, наведени подаци морали бити избрисани по службеној дужности, јер су престали да постоје разлози због којих су лични подаци унети у одговарајућу евиденцију. Такође, из даљих навода безбедносне провере, детаљним сагледавањем свих чињеница и околности, не може се извести закључак да је одбијање захтева притужиоца у конкретном случају било неопходно за заштиту личне и имовинске сигурности, односно да је на основу безбедносно-оперативне провере у месту пребивалишта, боравишта и месту рада, притужилац својим понашањем указивао на то да ће представљати опасност за себе или друге и јавни ред и мир. Штавише, у безбедносној провери не постоји ниједан елемент који би упућивао на такав закључак. 
Упркос томе, Комисија за одлучивање по жалбама одбила је жалбу притужиоца као неосновану и потврдила првостепено решење. По оцени Заштитника грађана, надлежни другостепени орган није у складу са својим овлашћењима правилно и потпуно испитао све жалбене наводе, иако је према списима предмета имао основа да закључи да је у првостепеном поступку погрешно и непотпуно утврђено чињенично стање, што је за последицу имало погрешну примену материјалног права.
Потребно је узети у обзир чињеницу да су надлежни органи у току првостепеног и другостепеног поступка на основу списа предмета, укључујући и уверења издата од стране надлежних органа, имали сазнања о томе да притужилац није кажњаван, нити да се против њега води кривични поступак. Комисија за одлучивање о жалбама одбила је жалбу притужиоца и потврдила првостепено решење, при чему је у образложењу навела да је након разматрања жалбе, ожалбеног решења и списа предмета, закључила да је првостепени орган правилно донео одлуку, руководећи се оценом чињеница и оперативним радом припадника МУП, који се спроводи на основу члана 76. став 1. тачка 8) Закона о полицији, те да је првостепени орган правилно оценио да је захтев притужиоца требало одбити, јер је то неопходно за заштиту личне и имовинске сигурности других лица. У образложењу другостепеног решења се, даље, наводи да према оцени МУП и првостепеног органа, није престала потреба за коришћењем информација која се воде у евиденцијама личних и других података у смислу члана 76. став 1. тачка 8. Закона о полицији, и да у складу са чланом 80. став 2. истог закона, МУП није у обавези да жалиоцу посебно образложи оперативне извештаје и оперативне изворе сазнања који су били основ за одбијање захтева. Другостепени орган, такође, закључује да је одлука у овој управној ствари донета на основу савесне и брижљиве оцене сваког доказа посебно и свих доказа заједно, на основу члана 10. ЗУП-а
.

Заштитник грађана није могао прихватити изнете аргументе, оцењујући да  другостепени орган није правилно и потпуно испитао жалбене наводе. Увидом у ожалбено решење, списе предмета и жалбу, може се закључити да је првостепени орган погрешно утврдио чињенично стање и да је на тако утврђено чињенично стање погрешно применио материјално право. Другостепени орган, и поред тога, заузима став да је првостепени орган исправно поступио када је одбио захтев притужиоца, руководећи се оценом чињеница и оперативним радом припадника МУП, иако је на основу увида у наведену евиденцију могао и морао закључити да су наведени подаци морали бити избрисани по службеној дужности. Такође, другостепени орган је имао увид и у безбедносну проверу притужиоца. На основу њеног сагледавања, не може се извести закључак да захтев притужиоца треба одбити, нити да је то неопходно ради заштите личне и имовинске сигурности других лица. Заштитник грађана, стога, закључује да другостепени орган при одлучивању није поступао у складу са чл. 10 ЗУП, иако се на поменуту одредбу позвао у свом решењу.

Дужност органа управе је да управне и друге поступке од значаја за остваривање и поштовање права грађана воде проактивно, са иницијативом и ангажовано, при чему радње и активности у поступку треба да буду усмерене на постизање његовог циља и остваривање његове сврхе, тј. на остваривање гарантованих права грађана или заштиту њихових правних интереса, односно правилно утврђивање њихових обавеза. 

Позитивни прописи и начела добре управе захтевају од органа управе да поступају и предузимају мере у складу са позитивним законским прописима. Органи управе су дужни да савесно и објективно оцењују све одлучне чињенице, а да ирелевантне чињенице и околности не узимају за основ одлучивања. Органи управе су такође дужни да уважавају своју претходну праксу и оправдана очекивања странака, којима су дали повод својим ранијим поступањем. 

Заштитник грађана налази да је Министарство унутрашњих послова учинило пропуст у раду и због тога што по службеној дужности није утврдило да су престали да постоје разлози за евидентирање унетих података за притужиоца у службеним евиденцијама „кривична дела и учиниоци“. Потом, Министарство унутрашњих послова учинило је пропуст и зато што по службеној дужности није извршило брисање података притужиоца из службених евиденција „кривична дела и учиниоци“. Коначно, МУП је начинило пропуст у раду и због тога што је податке из службених евиденција који су морали бити избрисани по службеној дужности унело у безбедносну проверу и користило као одлучне чињенице за одбијање притужиочевог захтева. Наведене податке је и другостепени орган прихватио као одлучне чињенице приликом одбијања жалбе, што утврђене пропусте у раду МУП чини још драстичнијим. 
Заштитник грађана користи прилику да укаже да је Министарство унутрашњих послова додатним изјашњењем које је упућено актом 02/4 бр. 02/5-894/17-12 од 14. 11. 2017. потврдило постојање одређених неправилности у свом раду, и предложило упућивање препоруке у смислу члана 185. Закона о општем управном поступку
, уколико Заштитник грађана оцени да за то постоји основ. Међутим, имајући у виду да је поступак по захтеву притужиоца правноснажно окончан током примене ранијег Закона о општем управном поступку
, Заштитник грађана није нашао основ, нити могућност да у конкретном случају иницира примену наведеног ванредног правног средства
.

Околност да притужилац у заштити својих права својевремено није искористио сва расположива правна средства, односно није у законском року покренуо управни спор против другостепеног решења, не представља препреку за поступање Заштитника грађана по његовој притужби, с обзиром на то да је исход поступка контроле указао на постојање неправилности у раду МУП којима су повређени принципи добре управе и манифестован некоректан однос органа управе према притужиоцу. 
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана применом члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упућује препоруке Министарству унутрашњих послова у циљу отклањања пропуста, спречавања њиховог понављања и унапређења будућег рада.
Из наведеног разлога, потребно је да Министарство унутрашњих послова без одлагања утврди да су подаци Ј. П. у службеним евиденцијама „кривична дела и учиниоци“ нетачни, односно да су престали да постоје разлози због којих су унети, након чега ће извршити брисање података из службених евиденција у складу са Законом о евиденцијама и обради података у области унутрашњих послова.
Министарство унутрашњих послова ће писаним путем обавестити притужиоца о могућности да поднесе нови захтев за издавање лиценце за вршење специјалистичких послова службеника обезбеђења са оружјем без поновног плаћања административне таксе, имајући у виду да терет утврђених пропуста на страни администрације не треба да сноси грађанин.
Министарство унутрашњих послова ће, уколико притужилац Ј. П. поднесе нови захтев за издавање лиценце за вршење специјалистичких послова службеника обезбеђења са оружјем, о његовој основаности одлучити доследном применом Закона о приватном обезбеђењу, Закона о оружју и муницији, Закона о полицији, Закона о општем управном поступку и других важећих прописа.
Министарство унутрашњих послова ће у будућем раду, приликом одлучивања о жалбама на решења о одбијању захтева за издавање лиценце за вршење специјалистичких  послова службеника обезбеђења – са оружјем, са посебном пажњом испитати решења у којима је захтев одбијен због неиспуњености услова из члана 12. став 1. тачка 4) Закона о приватном обезбеђењу и члана 11. став 1. тачка 6) Закона о оружју и муницији, нарочито водећи рачуна о чињеничном стању које је утврђено у првостепеном поступку и сврси овлашћења првостепеног органа за одлучивање по слободној оцени.

Коначно, Министарство унутрашњих послова ће упутити притужиоцу писано извињење због учињених пропуста у раду, имајући у виду да је дуже време онемогућен да остварује радно ангажовање у делатности за коју се оспособљавао.

Министарство унутрашњих послова ће о поступању по препорукама обавестити Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема, уз достављање документације на основу које се са сигурношћу може утврдити да је по препорукама поступљено.
                                                                                              ЗАМЕНИК ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

                                                                                         Милош Јанковић

Доставити:

· Министарству унутрашњих послова,

· копију притужиоцу. 
� „Службени гласник РС“, број 24/18.


� „Службени гласник РС“, бр. 104/13 и 42/15.


� „Службени гласник РС“, број 20/15.


� „Службени гласник РС“, бр. 6/16 и 24/18.


� „Службени гласник РС“, број 18/16.


� Комисија је образована решењем Министра унутрашњих послова 01 бр. 6123/14-5 од 20. 01. 2015. године.


� „Руководећи се оценом чињеница и података који су утврђени проверама и оперативним радом припадника МУП, који се воде на основу члана 76. став 1. тачка 8) Закона о полицији, а што се види из списа вођеног поступка, орган је одбио захтев именованог, јер је то неопходно за заштиту личне и имовинске сигурности“.


� „Службени гласник РС“, бр. 79/05, 101/07, 95/10 и 99/14.


� „Службени гласник РС“, бр. 101/05, 63/09, 92/11, 64/15 и 6/16.


� „Службени гласник РС“, број 24/18.


� „Службени лист СРЈ“, бр. 33/97 и 31/01; „Службени гласник РС“, број 30/10.


� „Службени гласник РС“, број 18/16.


� „Службени гласник РС“, бр. 101/05, 63/09, 92/11, 64/15 и 6/16.


� „Службени лист СРЈ“, бр. 33/97 и 31/01; „Службени гласник РС“, број 30/10.


� „Службени гласник РС“, број 18/16.


� „Службени лист СРЈ“, бр. 33/97 и 31/01; „Службени гласник РС“, број 30/10.


� „Поништавање, укидање или мењање правноснажног решења на препоруку Заштитника грађана“.
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