	[image: image1.png]




	
	

[image: image2.jpg]a°
i X

3alUTUTHUK rpahaHa
Zastitnik gradana






	РЕПУБЛИКА СРБИЈА
ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА
13-18-2900 /18
Б е о г р а д
	
	

	дел.бр. 2252 датум 25.01.2019. 
	
	




 4
______________________________________________________________________________

На основу чл. 138. ст. 1. Устава Републике Србије
 и члана 31. ст. 2. Закона о Заштитнику грађана
, поступајући по притужби "С..." д.о.о., Обреновац у поступку контроле правилности и законитости рада Секретаријата за урбанизам и грађевинске послове ГУ града Београда, Заштитник грађана 

У Т В Р Ђ У Ј Е
Секретаријат за урбанизам и грађевинске послове Градске управе града Београда начинио је пропуст у раду на тај начин што је приликом доношења решења о грађевинској дозволи
, изоставио да утврди све одлучне чињенице у предметном поступку, што је проузроковало повреду права притужилаца на доношење правилне и на закону засноване одлуке, а тиме им ускратило и право на мирно уживање имовине.

На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана, у циљу унапређења рада органа управе и унапређења заштите људских права, упућује Секретаријату за урбанизам и грађевинске послове Градске управе града Београда следеће: 
П Р Е П О Р У К Е
Секретаријат за урбанизам и грађевинске послове Градске управе града Београда ће ради усклађивања фактичке са правном ситуацијом, сходно члану 185. Закона о општем управном поступку изменити правноснажну грађевинску
 дозволу, водећи се чињеничним стањем насталим након смрти суинвеститора Н.П.
Секретаријат за урбанизам и грађевинске послове Градске управе града Београда обавестиће Заштитника грађана о поступању по препорукама у року од 60 дана од дана пријема овог акта уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препорукама Заштитника грађана поступљено.
Р а з л о з и:

Заштитник грађана је 08. новембра 2018. године, примио притужбу  "С..." д.о.о., Обреновац, којом се у име свих инвеститора зграде која се гради у улици .... бр..., овом органу обратио са молбом да се испита правилност правноснажне грађевинске дозволе издате од стране  Секретаријата за урбанизам и грађевинске послове ГУ града Београда и размотри могућност  измене исте како би се уподобило постојећем фактичком стању.
Наиме, из навода притужбе произилази да је један од инвеститора објекта на кат.пар. 20625/10 КО Савски венац, несрећно настрадао крајем маја месеца 2017. године, да су остали инвеститори несвесни ове чињенице већ били у процесу добијања локацијских услова и грађевинске дозволе коју су добили 19. октобра 2017. године, те да је иста постала правноснажна 01. новембра 2017. године.Такође, у притужби се наводи  да је ћерка покојног суинвеститора Н.П.,  након оставинског поступка наследила идеални део катастарске парцеле, да је за потребе измене грађевинске дозволе покушала да тражи допунско оставинско решење, али да је одбијена од стране оставинског суда, који је ради измене предметне грађевинске дозволе упутио на надлежни орган управе. 
Сагледавајући наводе из примљене притужбе, као и приложену документацију, Заштитник грађана је поступајући у складу са својим овлашћењима нашао да су испуњени Законом прописани услови
 за покретање поступка контроле правилности и законитости рада Секретаријата за урбанизам и грађевинске послове ГУ града Београда, јер се примљена притужба односи на повреду права на мирно уживање имовине.
Поступајући по захтеву Заштитника грађана, Секретаријат за урбанизам и грађевинске послове се везано за наводе притужбе изјаснио актом IX-18 бр.351-304/2018 од 10. децембра 2018. године,  у коме је између осталог навео да је  Секретаријату од стране инвеститора "С..." д.о.о., Обреновац и др., купца дела објекта у изградњи као и  заступника мал. А.А., дана 02. јула 2018. године, поднет захтев за измену  предметне грађевинске дозволе
 у делу који се тиче инвеститора, да је тек из достављеног решења Првог основног суда у Београду VII 1 O бр.6340/17 од 07. новембра 2017. године Секретаријат утврдио да је Н.П, један од суинвеститора градње преминуо током трајања поступка издавања грађевинске дозволе, и да је иста између осталих инвеститора, издата и на преминуло лице. 
У изјашњењу се даље наводи да у ситуацијама где постоје правни следбеници и странке које могу остварити право умрле странке, орган дужан да од правних следбеника странке затражи изјаву да ли желе да наставе поступак, где би се уколико је то случај (уз достављено оставинско решење) издала грађевинска дозвола на наследника, што у конкретном случају није учињено јер првостепени орган у току поступка није био обавештен о новонасталој чињеници.

                                                                                    ***

Приликом доношења предметне препоруке Заштитник грађана се руководио одредбама Устава Републике Србије, Закона о општем управном поступку, Закона о наслеђивању, Закона о планирању и изградњи, а нарочито потребом да услед настале ситуације притужиоцима буде омогућено да применом најефикаснијег вандредног правног средства, што лакше заштите и остваре своја права и правне интересе.
Устав Републике Србије
 прописује да се људска и мањинска права зајемчена Уставом непосредно примењују (чл. 18. ст. 1). Чланом 58. став 1. Устава Републике Србије јемчи се мирно уживање својине и других права стечених на основу закона.
Чланом 7. Закона о општем управном поступку
 прописано је да органи који поступају у управним стварима решавају на основу закона и других прописа (чл. 5. ст. 1.), а да у управним стварима у којима је орган законом овлашћен да решава по слободној оцени решење мора донети у границама овлашћења и у складу са циљем са којим је овлашћење дато (чл. 5. ст. 2).


Чланом 44. Закона о општем управном поступку, прописано је да је  странка у управном поступку јесте физичко или правно лице чија је управна ствар предмет управног поступка и свако друго физичко или правно лице на чија права, обавезе или правне интересе може да утиче исход управног поступка. Чланом 45.ставом 1. Закона о општем управном поступку  прописано је да ако наступи смрт физичког лица или правно лице престане да постоји, а права, обавезе и правни интереси о којима се одлучује не могу да пређу на наследнике, односно правне следбенике, поступак се обуставља. Чланом 8. Закона о општем управном поступку прописано је да када орган, с обзиром на чињенично стање, сазна или оцени да странка и други учесник у поступку има основа за остварење неког права или правног интереса, упозорава их на то.
Чланом 9. Закона о општем управном поступку прописано је да орган је дужан да странкама омогући да успешно и целовито остваре и заштите права и правне интересе. Поступак се води без одуговлачења и уз што мање трошкова по странку и другог учесника у поступку, али тако да се изведу сви докази потребни за правилно и потпуно утврђивање чињеничног стања. 

Чланом 102. ставом 1. Закона о општем управном поступку прописано је да орган утврђује чињенице и околности од значаја за поступање у управној ствари. Чланом 103. Закона о општем управном поступку прописано је да је орган дужан да по службеној дужности, у складу са законом, врши увид, прибавља и обрађује податке о чињеницама о којима се води службена евиденција, а који су неопходни за одлучивање (члан 9. став (3) овог закона). Чланом 45. Закона о општем управном поступку, прописано је да  ако наступи смрт физичког лица или правно лице престане да постоји, а права, обавезе и правни интереси о којима се одлучује не могу да пређу на наследнике, односно правне следбенике, поступак се обуставља.

Чланом 212. став 1. Закона о наслеђивању прописано је да заоставштина прелази по сили закона на оставиочеве наследнике у тренутку његове смрти.

Чланом 141. Закона о планирању и изградњи прописано је да ако се након правноснажности решења о грађевинској дозволи промени инвеститор, нови инвеститор је дужан да у року од 30 дана од дана настанка промене, поднесе органу који је издао грађевинску дозволу захтев за измену решења. 
 Чланом 185. ст. 1. и 2. Закона о општем управном поступку прописано је да на препоруку Заштитника грађана орган може, ради усклађивања са законом, новим решењем да поништи, укине или измени своје правноснажно решење, ако странка о чијим је правима или обавезама одлучено, као и противна странка, на то пристану и ако се тиме не вређа интерес трећег лица. Ако орган не сматра да треба да поступи по препоруци Заштитника грађана, њега одмах о томе обавештава. Поништавање, укидање или мењање решења на препоруку Заштитника грађана није ограничено роком. 
Наиме, увидом у решење Првог основног суда у Београду VII 1 O бр.6340/17 од 07. новембра 2017. године може се утврдити да је Н.П, један од суинвеститора градње у предметном поступку издавања грађевинске дозволе преминуо дана 26. маја 2017. године. Увидом у исто решење може се утврдити да је мал. А.А. оглашена за наследника на праву сусвојине са уделом од 13/320 идеална дела на непокретности која се налази на кат.пар.20625/10 КО Савски венац, ближе описаној у изреци самог решења. Коначно увидом у копију на решења Првог основног суда у Београду VII 1 O бр.6340/17 од 07. новембра 2017. године, може се утврдити да је исто постало правноснажно дана 13. новембра 2017. године. 
Увидом у потврду о клаузули о правноснажности решења о грађевинској дозволи ROP-BGDU-28867-CPIH-2/2017 од 18. октобра 2017. године, може се утврдити да је иста постала правноснажна дана 01. новембра 2017. године. 
Следом изнетог, у конкретном случају, створена је правна ситуација у којој је један од суинвеститора преминуо у току поступка издавања грађевинске дозволе а његов правни следбеник је правноснажно оглашен за наследника након што је грађевинска дозвола постала правноснажна.  
Из свега наведеног произлази да након што је један од суинвеститора као странка у поступку преминуо, његова заоставштина, у погледу права сусвојине са уделом од 13/320 идеална дела на непокретности која се налази на кат.пар.20625/10 КО Савски венац, је прешла на његову наследницу. Како се  наведеној парцели планира изградња објекта на основу грађевинске дозволе из предметног решења
, преласком својинских права на предметном делу парцеле, наследница преминулог инвеститора се заправо легитимисала као лице са свим обележијма странке у управном поступку, не само као носилац права сусвојине на наведеном објекту него и као лице на чија права, обавезе или правне интересе исход управног поступка  свакако може да утиче. 
Дакле, иако је обавеза органа који води поступак да испитује све околности и утврђује све чињенице које су од значаја за поступање у конкретној  управној ствари и да тек након тога поступак оконча, Секретаријат за урбанизам и грађевинске послове ГУ града Београда је супротно томе, у конкретном случају одлучивао о праву једног од суивенститора који је услед смрти престао да егзистира као странка у поступку. С друге стране, права из којих је изводио активни легитимитет да учествује у том поступку, су у тренутку његове смрти (пре окончања самог поступка) прешла на његову наследницу. Околност да је у току поступка преминуо један од суинвеститора, који је био странка у поступку, а да је Секретаријат за урбанизам и грађевинске послове ГУ града Београда услед пропуштања утврђивања наведене чињенице донео спорно решење о грађевинској дозволи
, за непосредне и посредне последице је имао, стварање правне несигурности, отежавање правног положаја грађана и кршење њихових права.
Заштитник грађана је приликом разматрања правних средстава која стоје на располагању притужиоцима ради заштите својих права и интереса, имао у виду да права из грађевинске дозволе нису подобна за наслеђивање, те да сходно чињеници да је један од инвеститора преминуо пре доношења грађевинске дозволе, нису испуњени законски услови под којима се може тражити измена решења услед промене инвеститора
. Такође,  у конкретном случају је истекао и законски рок за подношење захтева за понављање поступка
. 

С друге стране, Заштитник грађана је става да наследница преминулог инвеститора има на закону потпуно утемељно и основано право да због околности конкретног случаја тражи поништавање предметног решења, али сматра да би се на тај начин поступак доношења законите одлуке беспотребно пролонгирао, и тиме само продубило већ повређено право на мирно уживање имовине.
Следом изнетог, код чињенице да се наследница преминулог инвеститора не противи добијању предметне грађевинске дозволе, односно да не постоје странке са супростављеним интересима у предметном поступку (обзиром да се ради о суинвеститорима на заједничком пројекту изградње предметног објекта), да се предложена измена спорног решења не коси са јавним интересом, (обзиром да се градња планира на земљишту које се налази у приватном власништву суинвеститора), Заштитник грађана сматра да ће се упућивањем ове препоруке притужиљи као и осталим учесницима у поступку омогућити да на најефикаснији начин остваре своја права као и да заштите своје правне интересе.
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропуст у  раду Секретаријата за урбанизам и грађевинске послове ГУ града Београда на штету остваривања права грађана и, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио органу управе препоруку ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.

	ГЕНЕРАЛНА СЕКРЕТАРКА


	Оља Јовичић


Доставити:

-  подносиоцу притужбе

- Секретаријату за урбанизам и грађевинске послове ГУ града Београда 
-  у списе предмета

�  “Сл. гласник РС”, бр. 98/06.


�  „Сл. гласник РС“, бр. 79/05 и 54/07.


� Решење о грађевинској дозволи ROP-BGDU-28867-CPIH-2/2017 од 18. октобра 2017. године


� Решење о грађевинској дозволи ROP-BGDU-28867-CPIH-2/2017 од 18. октобра 2017. године


� Чл. 25. ст. 5.и чл. 29. ст. 1. Закона о Заштитнику грађана 


� Решење о грађевинској дозволи ROP-BGDU-28867-CPIH-2/2017 од 18. октобра 2017. године


� "Сл. гласник РС", бр. 98/2006


� "Сл. гласник РС", бр. 18/2016


� Решење о грађевинској дозволи ROP-BGDU-28867-CPIH-2/2017 од 18. октобра 2017. године


� Решење о грађевинској дозволи ROP-BGDU-28867-CPIH-2/2017 од 18. октобра 2017. године





� Члан 141. Закона о планирању и изградњи


� Странка може да захтева понављање поступка у року од 90 дана од сазнања за разлог за понављање, односно у року од шест месеци од објављивања одлуке Уставног суда или Европског суда за људска права у "Службеном гласнику Републике Србије"(члан 178. Закона о општем).
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