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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и чланова 1. став 1. и 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) у поступку контроле законитости и правилности рада Скупштине општине Александровац, по притужби Г. З. из Александровца, Заштитник грађана
У Т В Р Ђ У Ј Е


Скупштина општине Александровац, преко председника Скупштине општине, повредила је Устав Републике Србије и Закон о јавном информисању и медијима
 тиме што је притужиоцу, из разлога који нису предвиђени законом, нити су ближе прописани Пословником Скупштине општине Александровац
, онемогућила присуствовање и праћење јавних седница скупштине општине, чиме је притужиоцу, као новинару и уреднику средства јавног информисања, у дужем временском периоду, ускратила остваривање уставом загарантоване слободе изражавања, односно слободе медија.   
На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Скупштини општине Александровац следеће
П Р Е П О Р У К Е
I
Потребно је да Скупштина општине Александровац, односно председник Скупштине општине Александровац, у складу са законом
, притужиоцу увек омогући присуствовање и праћење седница које су отворене за јавност, када притужилац, као представник средства јавног информисања, захтев за праћење седнице поднесе у свему према Пословнику Скупштине општине Александровац.
II
Скупштина општине Александровац, односно њен председник ће, убудуће, приликом разматрања захтева представника медија за праћење рада њених седница испитивати искључиво услове за одобравање присуства представника медија скупштинским седницама који су дефинисани Пословником скупштине општине Александровац.
III
Скупштина општине Александровац ће, преко председника скупштине општине, због утврђене повреде права и слободе, притужиоцу упутити писано извињење.

Орган општине Александровац обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о поступању по истој, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препоруци Заштитника грађана поступљено.
Р а з л о з и:
Притужилац Г. З. из Александровца, је притужбом од 12. децембра 2017. године Заштитнику грађана указао да је у дужем временском периоду дискриминисан од стране органа Општине Александровац, јер му је као новинару онемогућено да присуствује седницама Скупштине општине Александровац и исте прати.
У прилогу притужбе притужилац је доставио документацију из које произилази да је, као новинар листа … и дописник листа …, дана 1. децембра 2017. године, у складу са чланом 90. Пословника Скупштине општине Александровац, поднео захтев за присуство на седници Скупштине општине Александровац, заказане за 11. децембар 2017. године. Уз поднети захтев, приложио је и одлуку послодавца, предузећа …, оснивача листа …, да прати јавне седнице Скупштине општине Александровац. Поводом наведеног захтева, председник Скупштине општине Александровац је дана 6. децембра 2017. године донео одлуку бр. 020-328/2017 којом се притужиоцу не одобрава праћење заказане седнице. Приликом разматрања поднетог захтева, председник Скупштине општине Александровац се, како се то наводи у образложењу његове одлуке, руководио чињеницама да се у листу …, а поготово у бројевима 68, 69 и 70 из 2017. године, износе грубе неистине о руководству општине Александровац, да новинар поменутог листа не може на објективан начин да прати рад седнице и да је недостојан да присуствује седници Скупштине општине.
Сагледавајући наводе из примљене притужбе, као и приложену документацију, Заштитник грађана је, поступајући у складу са својим овлашћењима, нашао да су испуњени законом прописани услови за покретање поступка контроле правилности и законитости рада, с обзиром да се ради о примени републичких прописа и повреди слободе мишљења и изражавања, односно слободе медија, о чему су посебно обавештени Скупштина општине Александровац и притужилац. 
Скупштина општине Александровац је, дана 24. априла 2018. године, Заштитнику грађана доставила акт бр. 020-137/18-01 од 23. априла 2018. године у којем се, између осталог, наводи да законом није прописан начин на који ће јавност бити обавештена, нити да припадницима средстава јавног информисања мора бити одобрено присуствовање седницама Скупштине општине Александровац уколико је јавност на други начин адекватно и правовремено обавештена о свим релевантним питањима. Имајући у виду да је скупштина јединице локалне самоуправе највиши орган општине, који одлучује о питањима од јавног значаја на локалном нивоу и доноси акта од посебног значаја за локалну самоуправу, истакнуто је да је у општем интересу да се о њеном раду грађани објективно информишу посредством стручног изражавања од стране медија. 

Даље се наводи да је поштујући одредбе члана 90. Пословника Скупштине општине Александровац, председник Скупштине општине Александровац донео одлуку бр. 020-328/2017  од 6. децембра 2017. године, а којом се притужиоцу не одобрава праћење заказане седнице, с обзиром да исти необјективно и супротно етици новинарства у свом листу пише и објављује информације које се не тичу рада Скупштине општине Александровац. Такође је истакнуто да Устав Републике Србије јемчи да свако има право да истинито, потпуно и благовремено буде обавештаван о питањима од јавног значаја и средства јавног обавештавања су дужна да то право поштују, а притужилац наведено право не поштује, већ пише и објављује информације које се не тичу рада Скупштине општине Александровац, већ вређа функцију председника Скупштине општине Александровац, председника општине и појединих одборника скупштине општине.
У вези ових навода, Заштитник грађана је од Скупштине општине Александровац затражио достављање додатних информација, а нарочито да ли је руководство Општине Александровац поводом описаног поступања притужиоца користило механизме заштите права прописане Законом о јавном информисању и медијима
 и Кодексом новинара Србије и којим актом општинске власти су необјективност приликом извештавања, односно недостојност за праћење седница прописани као разлог за неодобравање присуства представника средстава јавног информисања седницама Скупштине општине Александровац. Будући да је притужилац у међувремену доставио и одлуку председника Скупштине општине Александровац бр. 020-100/2018  од 27. марта 2018. године, којом му није одобрено праћење седнице заказане за 30. март 2018. године, затражена је и информација о разлозима за доношење такве одлуке, као и информација о акту Општине Александровац којим је прописано да одборници/одборничке групе могу поднети предлог да се представнику средстава јавног информисања не одобри присуство на седници Скупштине општине Александровац. Наиме, у образложењу донете одлуке, наводи се да је приликом њеног доношења председник Скупштине општине Александровац посебно имао у виду захтев одборничких група од 26. децембра 2017. године да се Г. З. не одобри присуство седницама Скупштине општине Александровац.
Међутим, о затраженим информацијама Скупштина општине Александровац се није изјаснила на недвосмислен начин, већ је поновила наводе изнете у свом претходном изјашњењу, док се у погледу предлога одборничких група да се притужиоцу не одобри присуство седницама Скупштине општине Александровац изјаснила да такав предлог произилази из Пословника Скупштине општине Александровац којим су предвиђена овлашћења одборника и одборничких група да дају одговарајуће предлоге председнику Скупштине општине Александровац, што је учињено у конкретном случају. 
* * *
Уставом Републике Србије јемчи се слобода мишљења и изражавања, као и слобода да се говором, писањем, сликом или на други начин траже, примају и шире обавештења и идеје. Слобода изражавања може се законом ограничити, ако је то неопходно ради заштите права и угледа других, чувања ауторитета и непристрасности суда и заштите јавног здравља, морала демократског друштва и националне безбедности Републике Србије (члан 46.). Када је о слободи медија реч, уставне одредбе прописују да у Републици Србији нема цензуре. Надлежни суд може спречити ширење информација и идеја путем средстава јавног обавештавања само ако је то у демократском друштву неопходно ради спречавања позивања на насилно рушење Уставом утврђеног поретка или нарушавање територијалног интегритета Републике Србије, спречавања пропагирања рата или подстрекавања на непосредно насиље или ради спречавања заговарања расне, националне или верске мржње, којим се подстиче на дискриминацију, непријатељство или насиље. Остваривање права на исправку неистините, непотпуне или нетачно пренете информације којом је повређено нечије право или интерес и права на одговор на објављену информацију уређује се законом (члан 50. став 1., 3. и 4.).

Закон о ратификацији Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода, измењене у складу са Протоколом број 11
 пописује да свако има право на слободу изражавања. Ово право укључује слободу поседовања сопственог мишљења, примање и саопштавања информација и идеја без мешања јавне власти и без обзира на границе. Овај члан не спречава државе да захтевају дозволе за рад телевизијских, радио и биоскопских предузећа. Пошто коришћење ових слобода повлачи за собом дужности и одговорности, оно се може подвргнути формалностима, условима, ограничењима или казнама прописаним законом и неопходним у демократском друштву у интересу националне безбедности, територијалног интегритета или јавне безбедности, ради спречавања нереда или криминала, заштите здравља или морала, заштите угледа или права других, спречавања откривања обавештења добијених у поверењу, или ради очувања ауторитета и непристрасности судства (члан 10.).
Законом о јавном информисању и медијима прописано је да се јавно информисање остварује путем медија (члан 1.). Јавно информисање је слободно и не подлеже цензури (члан 4. став 1.). Изабран, постављен, односно именован носилац јавне и политичке функције дужан је да трпи изношење критичких мишљења, која се односе на резултате његовог рада, односно политику коју спроводи, а у вези је са обављањем његове функције без обзира на то да ли се осећа лично повређеним изношењем тих мишљења (члан 8.). Јавни интерес у области јавног информисања, према одредбама наведеног закона, између осталог, је истинито, непристрасно, правовремено и потпуно информисање свих грађана Републике Србије. Република Србија, аутономна покрајина, односно јединица локалне самоуправе стара се о остваривању јавног интереса подстичући разноврсност медијских садржаја, слободу изражавања идеја и мишљења, слободан развој независних и професионалних медија, што доприноси задовољавању потреба грађана за информацијама и садржајима из свих области живота, без дискриминације (члан 15. став 1. тачка 1. и став 2.).
У погледу правне заштите лица на које се односи информација изнета у средству јавног информисања, Законом о јавном информисању и медијима прописано је да лице на које се односи информација, која може да повреди његово право или интерес, може од одговорног уредника захтевати да, без накнаде, објави одговор у коме оно тврди да је информација неистинита, непотпуна или нетачно пренета. Ако одговорни уредник не објави одговор, а за то не постоји неки од разлога за необјављивање одређен овим законом, као и ако одговор објави на непрописан начин, ималац права на одговор може против одговорног уредника поднети тужбу за објављивање одговора (члан 83. став 1. и 2.). Лице чије су право или интерес повређени неистинитом, непотпуном или нетачно пренетом информацијом може тужбом захтевати да суд одговорном уреднику нареди да, без накнаде, објави исправку те информације као неистините, непотпуне или нетачно пренете. У парници ради објављивања исправке расправља се о неистинитости, непотпуности или нетачности пренете информације, као и о томе да ли је информацијом повређено право или интерес тужиоца (члан 84.). Учесник правног лица (члан, орган, запослени) има право на самосталан одговор и исправку, ако се објављена информација односи како на правно лице тако и лично на учесника (члан 85. став 2.). 
Даље, према Закону о локалној самоуправи, општина се, преко својих органа, у складу с Уставом и законом, између осталог, стара о јавном информисању у општини (члан 20. став 1. тачка 10.). Седнице скупштине општине су јавне, при чему скупштина општине може одлучити да седница скупштине не буде јавна из разлога безбедности и других разлога утврђених законом (члан 35.). Председник скупштине организује рад скупштине општине, сазива и председава њеним седницама и обавља друге послове утврђене законом и статутом општине (члан 38. став 2.). Начин припреме, вођење и рад седнице скупштине општине и друга питања везана за рад скупштине уређују се њеним пословником (члан 41.). Органи и службе јединице локалне самоуправе дужни су да обавештавају јавност о свом раду преко средстава јавног информисања и на други прикладан начин (члан 71. став 1.). 
Према Пословнику скупштине општине Александровац, рад скупштине доступан је јавности (члан 89. став 1.). Седници скупштине и њених радних тела могу присуствовати овлашћени представници средстава јавног информисања. Представници средстава јавног информисања су дужни да понесу захтев за одобравање праћења рада седнице најкасније 2 дана пре дана одржавања седнице. Захтев се подноси у писаном облику на писарници општинске управе или електронским путем. Уз захтев се подноси овлашћење послодавца за праћење рада седнице. Одобрење из става 2 овог члана, даје председник Скупштине општине Александровац или лице које он овласти (члан 98. став 1-3.).
Сагледавајући релевантне прописе и податке до којих се дошло током спроведеног поступка контроле правилности и законитости рада Скупштине општине Александровац, Заштитник грађана је утврдио да је притужиоцу, као новинару и уреднику локалног медија, у дужем временском периоду онемогућено присуство и праћење јавних седница Скупштине Општине Александровац из разлога који нису предвиђени ни законом, ни скупштинским пословником. Наиме, овлашћење председника скупштине општине да, у складу са пословником скупштине општине, организује њен рад и да сазива и председава скупштинским седницама не подразумева његово овлашћење да цени стандарде објективности и истинитости приликом извештавања представника медија и достојности за њихово присуствовање и праћење јавних седница скупштине општине. Ово нарочито из разлога што ни сам Пословник скупштине општине Александровац, којег је председник скупштине општине Александровац дужан да се придржава у свом раду, не дефинише стандарде новинарске професије које би представник средства јавног информисања, који намерава да присуствује седницама, требало да задовољи, нити су тим актом ближе утврђени разлози за неодобравање присуства или удаљење представника медија са заказане јавне седнице. 
Заштитник грађана је става да одлуке којима притужиоцу није одобрено праћење јавних седница Скупштине општине Александровац не могу бити засноване на оцени професионалних и етичких стандарда професије коју притужилац обавља. Наиме, из релевантне одредбе Пословника Скупштине општине Александровац недвосмислено произилази да је представник средства јавног информисања, ради присуства седницама скупштине општине Александровац, дужан да испуни услове формалне природе који се искључиво тичу благовремености поднетог захтева и одговарајућег овлашћења послодавца за присуство седницама. Из тога јасно следи да је приликом разматрања захтева представника медија за одобравање присуства седницама Скупштине општине Александровац њен председник дужан да испитује само испуњеност неопходних формалних услова за присуство скупштинским заседањима, што никако не подразумева упуштање у  оцену испуњености етичких и професионалних стандарда новинарске професије подносиоца захтева. 
Стога, у ситуацијама када је притужилац захтев за присуствовање седницама поднео у свему према Пословнику Скупштине општине Александровац, Заштитник грађана констатује да не постоје разлози да му присуство седницама не буде одобрено. Такође, Заштитник грађана је става да одлука којом се притужиоцу одобрава присуство притужиоца седницама Скупштине општине Александровац не дира у право органа Општине Александровац, односно његовог запосленог да, ради заштите права и интереса за која сматра да су повређена извештавањем притужиоца, користи расположиве правне механизме. Самим тим, став председника Скупштине општине Александровац да се у листу чији је притужилац новинар и уредник износе грубе неистине о руководству општине Александровац, да притужилац не може на објективан начин да прати рад седнице скупштине општине и да је недостојан да истима присуствује, односно да је у општем интересу да се о раду општинских органа грађани објективно информишу посредством стручног изражавања од стране медија, не може бити основ за неодобравање присуства притужиоца јавним скупштинским седницама уколико је захтев за присуство седницама поднео у складу са Пословником Скупштине општине Александровац. 

Поштовање уставом гарантоване слободе мишљења и изражавања и слободе медија од стране републичких и локалних органа јавне власти један је од неопходних предуслова за остваривање пуне равноправности у демократском друштву. Ситуације када се остваривање ових слобода онемогва из разлога чија оправданост није утемељена на закону код грађана изазивају оправдану сумњу у непристрасност органа, у доследно поштовање уставом и законом зајемчених слобода, као и сумњу у способност органа јавне власти и његових представника на прихватање критичких ставова у погледу обављања њихове функције. Из тог разлога, изостанак експлицитне законске одредбе о обавезности присуства представника средстава јавног информисања седницама скупштине општине, у случајевима када је јавност на други начин адекватно и правовремено обавештена о свим релевантним питањима, не може послужити као оправдање за ускраћивање загарантоване слободе јавног информисања.

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропуст у правилности и законитости рада Скупштине општине Александровац на штету остваривања права и слобода грађана и, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио препоруке ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења рада органа и спречавања сличних пропуста у будућности.

	ГЕНЕРАЛНА СЕКРЕТАРКА 

	                                 Оља Јовичић

	                             


Доставити:

- Скупштини општине Александровац;
- копија притужиоцу;

- у списе предмета.
� „Сл. гласник РС“, бр. 83/2014, 58/2015 и 12/2016 - аутентично тумачење


� „Сл. лист општине Александровац“ бр. 9/2016


� Закон о јавном информисању и медијима и Закон о локалној самоуправи („Сл. гласник РС“, бр. 129/2007, 83/2014 - др. закон, 101/2016 - др. закон и 47/2018)


� „Сл. гласник РС“, бр. 83/2014, 58/2015 и 12/2016 - аутентично тумачење


�„Сл. лист СЦГ - Међународни уговори“, бр. 9/2003, 5/2005 и 7/2005 - испр. и „Сл. гласник РС - Међународни уговори“, бр. 12/2010 и 10/2015
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