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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07), поступајући по притужби Д. Б. из Београда, Заштитник грађана  
У Т В Р Ђ У Ј Е
Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда начиниo je пропусте у раду тако што просветна инспекција
· у инспекцијским надзорима у Трговачкој школи у Београду није потпуно и правилно утврђивала и оцењивала да ли установа образовања и васпитања правилно примењују прописе који уређују процес образовања, додатну подршку ученику у образовању и васпитања и заштиту деце и ученика од насиља, злостављања и занемаривања;
· није проверила да ли је установа поступала по мерама просветних саветника.
На основу Уставом и законом прописаних овлашћења, Заштитник грађана упућује Секретаријату за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда следеће 

П Р Е П О Р У К Е

1.
Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда предузмe мере како би се у будућим случајевима инспекцијски надзори у вези са пружањем додатне подршке ученицима у образовању и заштитом деце од насиља, злостављања и занемаривања, спроводили правилно, законито, ефикасно и потпуно, у поступцима у којима ће просветни инспектори:
· испитивати да ли су установе образовања и васпитања примениле Правилник о додатној образовној, здравственој и социјалној подршци детету и ученику и Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање и 
· проверавати да ли установе поступају по мерама просветних саветника.
2.
Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, поступајући по препоруци под бројем 1, процени да ли је просветним инспекторима потребно додатно обучавање о примени Правилника о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, заштити ученика од насиља и правима детета на заштиту од сваког облика насиља и на квалитетно образовање, те уколико оцени да су обуке потребне исте и обезбеди.

Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда обавестиће Заштитника грађана о мерама које су предузете ради поступања по препорукама у року од 60 дана од дана пријема овог акта уз достављање доказа о предузетим мерама.

Р а з л о з и

Заштитник грађана примио је притужбу Д. Б. из Београда, родитеља бившег ученика Трговачке школе у Београду (у даљем тексту: Школа) у којој износи примедбе на поступање Школе и просветнe инспекторке Секретаријата за образовање и дечију заштиту Градске управе града Београда. У притужби се наводи да је син притужиоца искључен из школе у априлу 2016. године, о чему, по његовим тврдњама, он као родитељ није био обавештен, већ га је о томе обавестио син у јуну, два месеца након искључења, због чега је изгубио право да уложи приговор на одлуку Школе. Такође је навео да сматра да Школа претходно није спровела поступак утврђивања дисциплинске одговорности ученика и да је његовом сину пре искључења одређен појачан васпитни рад, који Школа није спровела. Притужилац такође истиче приговор на рад просветне инспекторке, која по његовом мишљењу није савесно и законито обавила свој посао приликом вршења надзора и утврђивања да ли је у раду школе било пропуста на штету његовог детета.

На основу изјашњења прибављених у поступку контроле законитости и правилности рада, Заштитник грађана је утврдио: 

Отац ученика је, након сазнања да је мал. А.А. искључен из школе, упутио приговор на рад директора Трговачке школе у Београду, Сектору за инспекцијски надзор Секретаријата за образовање и дечју заштиту Градске управа града Београда. У приговору  је навео да му није уручено решење o искључењу његовог сина из Школе, да нису тачни наводи Школе да је више пута покушано уручење и да није желео да прими исто, као и да сматра да није „испоштован“ поступак утврђивања дисциплинске одговорности ученика и да претходно није писаним путем обавештен о томе да је његовом детету одређен појачан васпитни рад. Нагласио је да се ради о детету које похађа школу по ИОП 1 и да сматра да му није пружена адекватна педагошко психолошка подршка и да је оваквим непрофесионалним и непедагошким поступањем Школе само погоршано психичко стање његовог детета.

Ванредни инспекцијски надзор у Трговачкој школи у Београду извршен је 13. 06. 2016. године
, 14. 09. 2016. године
 и 16. 03. 2017. године
 од стране просветне инспекторке Секретаријата за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда и дана 01. 09. 2016. године
 од стране Републичких просветних инспекторки. Такође, у Школи је извршен и стручно педагошки надзор.

Након извршених инспекцијских надзора, градска просветна инспекторка је констатовала да је Школа, приликом изрицања васпитно дисциплинске мере искључења ученика из Школе поступала у складу са одредбама 113. и 115. тада важећег Закона о основама система образовања и васпитања. Такође, инспекторка је утврдила да је Решење о искључењу ученика А.А. из школе уредно достављено родитељима ученика, истицањем на огласној табли Школе дана 03. 06. 2016. године, као и да се Школа обратила органу старатељства ради заједничког ангажовања у вези са учењем и понашањем ученика А.А. али да се Центар за социјални рад касно укључио у случај, тек када је А.А. искључен из Школе. Просветна инспекторка је такође констатовала да је поводом искључења ученика А.А. у Школи извршен и стручно-педагошки надзор просветних саветника у вези са наводима родитеља да ученику није пружена адекватна педагошко-психолошка подршка
, али није поступала поводом пропуста у раду Школе које су утврдиле просветне саветнице, са образложењем да у предметима у којима је поступала није достављен извештај просветних саветника
.
Након обраћања родитеља Министарству просвете, науке и технолошког развоја, ванредни инспекцијски надзор извршиле су и Републичке просветне инспекторке, које су констатовале да се нису стекли услови за предузимање мера и надлежности овог органа прописаних одредбом члана 111. Закона о основама система образовања и васпитања и предмет уступила надлежној Школској управи, с обзиром да су у свом захтеву родитељи детета указали да Школа није пружила ученику адекватну педагошко психолошку подршку
.

Након извршеног стручно педагошког надзора у Школи, поводом поступања установе у случају ученика А.А., просветне саветнице утврдиле су следеће:

· постоје пропусти у вођењу педагошке документације у Школи на основу које се може анализирати квалитет подршке за ученика А.А, 

· одељенски старешина није благовремено упознала стручне сараднике са проблемима које ученик А.А. има у процесу учења, 

· фокус стручних сарадника у индивидуалном раду са учеником је био усмерен на његово понашање а у мањој мери на пружање подршке у учењу,

· на првој седници одељенског већа нису договорене мере подршке за ученика што је било неопходно с обзиром на изражене проблеме у постигнућима ученика,

· Индивидуализација у раду је започета на иницијативу мајке,

· Није било благовременог и организованог тимског планирања, праћења спровођења и анализе мера индивидуализације у настави и изналажења нових приступа у решавању проблема,

· с обзиром да је мајка ученика одбила израду ИОП-а, Школа није формирала Тим за пружање додатне подршке ученику А.А. чије би деловање могло допринети квалитетнијем планирању и праћењу спровођења мера подршке.

У циљу унапређивања рада Школе у области Подршка ученицима, школи су предложене одређене мере
.

Просветна инспекција изјаснила се да није у инспекцијским надзорима проверавала поступање Школе по мерама које су предложили просветни саветници, јер извештај стручно педагошког надзора није достављен просветној инспекцији
.

Заштитник грађана налази да је у интересу правилног и потпуног сагледавања рада установе образовања и васпитања да просветна инспекција располаже свим чињеницама и оценама органа надлежних да врше надзор над радом установа. У том смислу је од изузетног значаја да просветна инспекција буде упозната са налазима и рпедлозима просветних саветника. Чињеница да просветна инспекција није од надлежне школске управе примила извештај о стручно педагошком надзору указује на неопходност боље сарадње школских управа са просветним инспекцијама. Чињеница је, међутим, да ни просветна инспекција није од Школске управе Београд затражила информације о евентуалном поступању, ради целовитог увида у рад Школе и правилног и потпуно спроведеног инспекцијског надзора.

Заштитник грађана затражио је крајем 2018. године додатну информацију о евентуалним новим поступањима просветне инспекције у овом случају, ради утврђивања да ли је евентуалним додатним поступањем просветних инспектора дошло до отклањања начињених пропуста у раду. Из изјашњења Секретаријата
 Заштитник грађана утврдио је да није било додатних поступања просветне инспекције у овом случају, те да пропусти које је просветна инспекција начинила нису отклоњени.

ке док је он иза ње симулирао сексуалндносисају је преко 

Т***
Приликом утврђивања пропуста, Заштитник грађана руководио се одредбама Закона о основама система образовања и васпитања
, Закона о основном образовању и васпитању
,  Правилника о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање
 и Општег протокола за заштиту деце од злостављања и занемаривања
 и Правилника о додатној образовној, здравственој и социјалној подршци детету и ученику
.
***
Oрган који има надзорна овлашћења има и дужност да та овлашћења спроводи правилно, ефикасно, а са посебном пажњом и нарочитом хитношћу када постоји сазнање о могућој повреди права детета. Правилно вршење надзорне функције подразумева коришћење овлашћења која су прописима предвиђена, и предузимање мера која обезбеђују отклањање утврђених пропуста у највећој мери и спречавање њиховог понављања у будућности. 
Просветна инспекторка је имала обавезу да приликом вршења инспекцијског надзора утврди све незаконитости и неправилности у поступању Школе у односу на случај ученика А.А. Уместо тога, она је само таксативно утврдила редослед активности које је Школа предузела пре искључења ученика из Школе, уз констатацију да је поступање Школе било у складу са одредбом члана 113. и 115. Закона о основама система образовања и васпитања, односно да су предузете мере предвиђене овим Законом, не улазећи у анализу законитог и правилног поступања Школе у односу на примену важећих прописа из области заштите ученика од насиља, као и додатне подршке ученику. У потпуности је изостала оцена просветне инспекторке о раду Школе када је реч о планирању рада са учеником који врши насиље, спровођењу планираних активности и процени њихових ефеката.

Ниједан од пропуста наведених у извештају просветних саветница није констатован у записницима о извршеном ванредном инспекцијском надзору од стране просветне инспекторке Градске управе града Београда-Секретаријата за образовање и дечју заштиту, иако је на неке од њих указао и отац детета у притужби којом се обратио Секретаријату за образовање и дечју заштиту. Такође, просветна инспекторка није прибавила извештај просветних саветника, нити је проверавала да ли је установа поступила по наложеним мерама.
Школа је располагала сазнањима да А.А. има одређене развојне проблеме који су имали утицаја на његова школска постигнућа, процес његове социјализације и понашање. И поред тога, изостала је правовремена активност Школе на планирању и пружању помоћи и подршке ученику у договору са родитељима и учеником, изостала је и активност Школе на успостављању мреже подршке ученику за кога је постојала информација да има развојне проблеме и укључивање у активности и размену информација са органима, установама, институцијама и организацијама које су ту врсту помоћи и подршке могли да обезбеде – а пре свега са надлежном школском управом. Школа се није обратила надлежној Школској управи у циљу обезбеђивања стручне помоћи и подршке. Једино обраћање било је усмерено на орган старатељства од кога је Школа затражила помоћ, и то када су се проблеми са учеником ескалирали, а сарадња са родитељима изостала. Надлежни центар за социјални рад је свој поступак започео тек након искључења ученика из Школе. Све ове недостатке и неправилности у раду Школе, просветна инспекторка није констатовала.

Заштита од насиља не обухвата само мере заштите жртава, већ низ активности са дететом које врши насиље. Школа, међутим, није предузимала потребне мере или активности на планирању и спровођењу услуга подршке и помоћи ученику и његовом бољем укључивању у вршњачку групу. Изостанак тих активности или њихово неблаговремено и неадекватно предузимање могу имати само један резултат – усложњавање насиља и његову ескалацију. То је, у конкретном случају, био неминован резултат пропуштања Школе да се адекватно и правовремено реагује на прве манифестације насилног понашања и на сазнања о могућим факторима ризика који могу да доведу до насилног понашања детета, а просветна инспекција је пропустила да утврди ове пропусте Школе и укаже на њих образовној установи, како би убудуће реакција била правилна и правовремена. Такође, просветна инспекција је након сазнања да је у Школи обављен и стручно-педагошки надзор, пропустила да прибави извештај о том надзору и провери да ли је установа поступила по налозима проветних саветника и уколико није да Школи изрекне мере за отклањање пропуста које су утврдиле просветне саветнице, а који се односе на незаконито или неправилно поступање Школе у случају ученика А.А.
Заштитник грађана је 2013. и 2015. године утврдио вишеструке исте, истоврсне или сличне пропусте у раду Секретаријата за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда у вршењу инспекцијског надзора, па је органу упутио већи број препорука
. Заштитник грађана констатује да чињеница да се идентични пропусти у ради просветне инспекције у Београду понављају и након што су органу упућене препоруке, указује да су изостале системске мере којима се рад просветних инспектора унапредио, са циљем да се у целости оствари сврха инспекцијског надзора. 
Заштитник грађана сматра да је неопходно системско деловање на нивоу Секретаријата, како би се уједначило поступање просветних инспектора и обезбедило целовито, функционално, ефикасно и сврсисходно спровођење инспекцијског надзора.

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 2. Закона, дао препоруке Секретаријату за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, у циљу отклањања утврђених пропуста у највећој могућој мери, унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности. 

	
	ГЕНЕРАЛНИ СЕКРЕТАР

	
	Оља Јовичић


	Доставити:

· копију Министарству просвете, науке и технолошког развоја 
· копију подносиоцима притужби
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� Записник о ванредном инспекцијском надзору VII-06 Број: 614-.../16 од 15. 06. 2016. године


� Записник о допунском инспекцијском надзору VII-06 Број: 614-..../16 од 19. 09. 2016. године


� Записник о ванредном инспекцијском надзору VII-06 Број: 614-.../17 од 17. 03. 2017. године


� Записник о ванредном инспекцијском надзору Број: 614-02-..../2016-12 од 01. 09. 2016. године


� Записник о допунском инспекцијском надзору VII-06 Број: 614-..../16 од 19. 09. 2016. године


� Акт Секретаријата број: 614-.../2019 од 31. 01. 2019. године


� Записник о ванредном инспекцијском надзору Број: 614-02-..../2016-12 од 01. 09. 2016. године


� Записник о стручно-педагошком надзору Број: 614-02-....../2016-11 од 12. 09. 2016. године


� акт Секретаријата број 614-...2019 од 31. 01. 2019. године


� акт Секретаријата број 614-..../2019 од 31. 01. 2019. године


� „Сл. гласник РС“ бр. 72/09, 52/11, 55/13, 35/15 и 68/15


� „Сл. гласник РС“, бр. 55/2013 


� „Сл. гласник РС“, бр. 30/2010


� усвојила Влада Републике Србије 2005. године


� „Сл. гласник РС“, бр. 63/10


� акт Заштитника грађана бр. 14-.../13 од 11. 09. 2013. године и бр. 5-2-..../2014 од 30. 12. 2015. године 
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