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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и  члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
, поступајући по притужби A.A. и по сопственој иницијативи, у поступку контроле законитости и правилности рада … школе у …, Заштитник грађана  

У Т В Р Ђ У Ј Е

I
… школа у … начинила је пропуст у раду на штету права детета, тако што није предузела благовремене, делотворне и адекватне активности поводом сумње на сексуално насиље одрасле особе над ученицом.

II
Директорка … школe у …  начинила је пропуст у раду на штету права детета, тако што је ометала рад Тима за заштиту од насиља, злостављања и занемаривања и стварала услове да запослени у установи не предузимају мере и активности прописане за случај насиља, злостављања и занемаривања ученика.

III

Директорка … школe у … начинила је пропуст у раду тако што, пре доношења закључка број 1666 од 04. 06. 2018. године о покретању дисциплинског поступка према педагошкињи Школе, није прибавила процене компетентних стручњака о стручној активности педагошкиње која је била предмет покренутог дисциплинског поступка.

На основу Уставом и Законом прописаних овлашћења, Заштитник грађана упућује … школи у …следеће 

ПРЕПОРУКЕ
1. Потребно је да … школа у … убудуће, у свим случајевима пријаве или сазнања о насиљу, злостављању и занемаривању ученика, поступа брзо, делотворно, правовремено и адекватно и у свему у складу са Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање.
2. Потребно је да … школа у …, у свим случајевима насиља оствари адекватну сарадњу са другим органима и установама.

3. Потребно је да … школа у …, у случајевима родитељске опструкције поступања Школе у заштити ученика од насиља, без одлагања о томе обавести надлежни орган старатељства.

4. Потребно је да Школски одбор … школe у …  обезбеди да директор Школе не омета рад стручних тимова.
5. Потребно је да Школски одбор и директор … школe у …  обезбеде да стручне процене доносе стручни сарадници који располажу одговарајућим стручним знањима и компетенцијама и стручни тимови у установи.
6. Потребно је да Школски одбор … школe у … обезбеди уздржавање директора установе од утицања на стручне процене које доносе стручни сарадници који располажу одговарајућим стручним знањима и компетенцијама и стручни тимови у установи.
7. Потребно је да Школски одбор и директор … школe у …  обезбеде да поступања установе буду у складу са законом и на закону заснованим прописима и не дозвољавају да трећа лица, укључујући и родитеље, одређују правац и начин поступања установе у случајевима насиља, злостављања и занемаривања.
8. Потребно је да директор … школe у … размотри оправданост и сврсисходност дисциплинског поступка покренутог закључком број 1666 од 04. 06. 2018. године.
9. Потребно је да Школски одбор … школe у …  испита исправност, основаност и оправданост одлуке директора Школе од 27.06.2018. године којом је разрешен Тим за заштиту од насиља, злостављања и занемаривања, и предузме одговарајуће мере у складу са својом оценом.

… школа у … обавестиће Заштитника грађана о поступању по препорукама у року од 60 дана од дана пријема акта Заштитника грађана, уз достављање доказа који изјашњење поткрепљују.

Разлози

Заштитнику грађана обратила педагошкиња … школe у …  (у даљем тексту: Школа), притужбом на рад Школе и њеног директора. Она је навела да је против ње покренут дисциплински поступак због тога што је са ученицом – жртвом сексуалног насиља и сексуалне злоупотребе одрасле особе, обавила стручни разговор. Поступајући хитно, а у сврху спречавања наступања ненадокнадивих последица по притужиљу, Заштитник грађана је над радом Школе извршио непосредни надзор и затражио да се дисциплински поступак прекине до окончања поступка контроле законитости и правилности рада који је покренуо Заштитник грађана.

Током поступка контроле законитости и правилности рада, утврђено је да постоје оправдани разлози да Заштитник грађана испита поступање Школе и у односу на заштиту ученице од насиља, те је поступак контроле допуњен. Истовремено, од Министарства просвете, науке и технолошког развоја затражене су информације о поступању овог органа.

Након спроведеног поступка контроле законитости и правилности рада Школе, на основу навода притужбе и њених допуна, изјашњења органа, копије документације коју су доставили притужиља, контролисани орган и Министарство просвете, науке и технолошког развоја и информација добијених у непосредном надзору над радом Школе, Заштитник грађана је утврдио следеће чињенично стање:
Крајем маја 2018. године педагошкиња (овде притужиља) је од ученика добила информације о могућој сексуалној злоупотреби њихове школске другарице од стране одрасле особе.

…
Педагошкиња је обавила разговор и са ученицом о којој је реч.

… 
Педагошкиња је о свим информацијама које је добила одмах обавестила директорку Школе. Директорка је упутила педагошкињу да се обрати полицији ради прибављања информација како да поступе у овој ситуацији, јер „ПУ може да поступа само по пријави родитеља“
. Директорка је дала и инструкције да се обавести одељенски старешина који треба да позове ове ученике и њихове родитеље.
Педагошкиња је обавила разговор са полицијским службеником који је препоручио да Школа обавести родитеље ученице и упути их да, ако желе, поднесу пријаву због сексуалног узнемиравања и/или дигиталног насиља.
О случају је обавештен координатор Тима за заштиту од насиља, одељенски старешина и Школска управа ….

Мајка ученице поднела је пријаву против педагошкиње Школе због разговора који је са њеном кћерком обављен. Директорка је прибавила изјаве мајке и ученице, у којој је наведен став мајке да педагошкиња није овлашћена да обавља разговор са њеном кћерком …, те да она „не верује“ у истинитост те информације... Мајка ученице тражила је да се Школа „уздржи“ од поступања јер ће она „решити ситуацију на свој начин“.
Поводом овог случаја, Тим за заштиту од насиља састао се четири пута. 
…

Одржано је више састанака Тима, на којима су прикупљане и утврђиване чињенице... Мајка ученице је Тиму поновила захтев … да  „не жели да Школа о томе одлучује“, већ да ће овај проблем она сама решавати и „на свој начин да заштити своје дете“. Мајка је у овим захтевима била подржана од стране директорке Школе, која је прекинула активности Тима због „узнемирености“ мајке
.
… у вези сумње на психичко насиље педагошкиње над ученицом, Тим је закључио да „запослена није прекршила закон и Протокол о поступању када постоји сумња на насиље“. Тим за заштиту од насиља није донео оцену у погледу могућег сексуалног насиља над ученицом. Тим то није учинио јер се мајка изричито противила даљем поступању Школе а у томе имала подршку директорке Школе, због неслагања директорке Школе са оценама и ставовима Тима и због тога што је директорка Школе активности Тима прекинула
.

О сазнањима о могућем сексуалном насиљу и искоришћавању ученице …, Школа није обавестила полицију (изузев обављених консултација) и орган старатељства. Школа такође није обавестила орган старатељства о противљењу мајке ученице да Школа поступа у складу са законом и обавезама у случају сумње на сексуално насиље над ученицом.
Директорка Школе је писаним путем обавестила Школску управу … о „догађају у одељењу…и поступању стручног сарадника – педагога“ у којој је, између осталог, навела и незадовољство мајке ученице жртве насиља, поступањем педагошкиње Школе. У допису је наведено и да је мајка захтевала да се преиспита поступање педагошкиње, јер сматра да њеном детету нису смела бити постављана „оваква питања“ без њене сагласности. Директорка Школе је од Школске управе затражила мишљење о даљем поступању у вези са овим случајем
.

Министарство просвете, науке и технолошког развоја – Школска управа … је у одговору на допис директорке Школе, између осталог, навела да је „откривање, сазнање о насиљу први корак у заштити ученика од свих облика насиља када су актери ученици…и због тога је улога професионалаца и/или особе која ужива поверење детета веома важна…информације о насиљу, злостављању и занемаривању прикупља по правилу психолог, педагог односно друго лице задужено у установи – одељенски старешина или члан тима…“
.

Супротно оцени Тима за заштиту од насиља, злостављања и занемаривања и подржавајући ставове мајке ученице, директорка Школе је заузела став да је разговор педагошкиње са ученицом вођен на непримерен начин и да су питања упућена девојчици била неадекватна ... Искључиво на основу своје процене стручне активности педагошкиње Школе, директорка је против ње покренула дисциплински поступак због сумње да је извршила тежу повреду радне обавезе и то несавесно обављање посла, које се огледа у „постављању непримерених питања малолетном ученику…по пријави родитеља и изјави ученика“
.

Приликом вршења непосредног надзора, овлашћена лица Заштитника грађана утврдила су чињенично стање и указала на уочене недостатке, те од Школе затражила да изврши процену целисходности даљих активности у конкретном случају, с обзиром да је ученица за коју постоји сумња да је жртва сексуалног насиља завршила школовање. Школи је указано и на обавезу да спроведе све могуће активности прописане Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, а посебно на потребу сарадње и размене информација са надлежним органима. Директорки Школе поновљен је захтев да прекине покренути дисциплински поступак, до окончања поступка који је покренуо Заштитник грађана.
Педагошкиња Школе је са Тимом за заштиту од насиља сачинила план заштите за ученицу који је представљен на састанку Тима којем су присуствовале и мајка ученице, одељенски старешина ученице и директорка Школе. На састанку су учесници обавештени и о надзорној посети Заштитника грађана и захтевима овлашћених лица овог органа. Мајка ученице поново је изразила изричито противљење сваком даљем поступању Школе, па и спровођењу активности из плана заштите. Тим је стога одлучио да затражи подршку Школске управе и обавести Центар за социјални рад у …. Након консултација са ова два органа, Тим је донео оцену да постоји сумња да је над ученицом извршен „други ниво сексуалног узнемиравања“
. 
Директорка Школе донела је одлуку о престанку надлежности Тима за заштиту од дискриминације, насиља, злостављања и занемаривања „јер није радио своје задатке у интересу детета, тј. није проценио ниво насиља над ученицом од стране трећег лица тако да активности које следе после процене нивоа насиља нису могле бити спроведене од стране осталих одговорних у овом поступку“
. Она је потом формирала нови Тим.
Новоформирани тим за заштиту од насиља доставио је информацију о случају Полицијској управи …, која је спровела полицијске мере и радње и извештај о поступању са документацијом доставила надлежном јавном тужилаштву

На интернет порталу … објављени су … чланци у којима су изнети подаци о случају. Начином извештавања медија жртва насиља је учињена препознатљивом и изложена секундарној трауматизацији. Као извор информација у овом медијском извештавању наведена је педагошкиња Школе, а медији су информације пренели и у форми цитирања њених изјава.
О овоме је Школа известила Заштитника грађана. Заштитник грађана оценио је да достављена информација, која је поткрепљена и одговарајућом документацијом, упућује на могућност повреде права детета на приватност и заштиту од насиља, а посебно на могућност додатне трауматизације и виктимизације жртве насиља. Поводом сумње на изношење осетљивих информација о случају у медије, Заштитник грађана указао је Школи на обавезе установе образовања и васпитања да предузима мере ради превенције насиља и заштите ученика од насиља у сваком облику и спречава медијско експонирање деце жртава насиља. 

Против педагошкиње Школе покренут је, на основу медијских текстова објављених на интернет порталу …, дисциплински поступак због сумње да је извршила тежу повреду радне обавезе и то неовлашћено присвајање, коришћење и приказивање туђих података. Педагошкиња је дала изјаву Наставничком већу „да никог није поменула по имену“, односно да „она није писала текстове о Школи …“
.  У дисциплинском поступку она је негирала дело које јој се ставља на терет. Поступак је окончан почетком 2019. године доношењем решења којим је утврђена дисциплинска одговорност педагошкиње Школе и изречена јој мера престанка радног односа.
***

Приликом утврђивања пропуста у раду Школе, Заштитник грађана се руководио релевантним одредбама Конвенције о правима детета
, Закона о основама система образовања и васпитања
 и Правилника о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање
.

***

Свака сумња и свака пријава насиља над учеником ствара обавезу установа образовања и васпитања да ефикасно, правовремено и у највећој могућој мери утврде све чињенице од којих зависи оцена о каквом се облику и ком нивоу насиља ради, а потом планирају, спроведу и процене ефекте активности ради прекида насиља, смиривања ситуације, реинтеграције учесника у групу, рехабилитације жртве и превенције нових инцидената насиља. Благовремено, сврховито, ефикасно и планско поступање, у складу са стандардима које је образовни систем усвојио доношењем Правилника о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, кључно је за успешну интервенцију и заштиту у случају насиља, као и за превенцију насиља убудуће. 

Заштита ученика од насиља почива и на успешној сарадњи са родитељима ученика. Ова сарадња, међутим, не подразумева овлашћивање родитеља да доносе одлуке које су у надлежности школа. Родитељи не могу усмеравати и одређивати које активности установа може или не може да предузме у ситуацијама сумње на насиље над учеником. Обавезе, овлашћења и дужности установа образовања и васпитања  и запослених у случајевима сазнања о могућем насиљу уређени су законом и на закону заснованим прописима и нису, нити могу да буду предмет диспозиције било установе било родитеља. 

Улога руководиоца установе образовања и васпитања је да обезбеди законит и правилан рад установе. Ова улога подразумева и познавање сопствених овлашћења, али и граница. Прекомерно мешање у рад стручних тимова и утицање на њихове процене, посебно у ситуацији када руководиоци не располажу одговарајућих стручним знањима и вештинама које чланови тима, односно стручни сарадници имају, доприноси хаотичном, неефикасном и непродуктивном поступању целе установе. У случајевима насиља над ученицима, кључне су улоге стручних сарадника и тимова за заштиту од насиља, који су законом и препознати као први носиоци активности и овлашћени доносиоци процена. 
У конкретном случају сумње на сексуално насиље према ученици, Школа није поступала у потпуности у складу са Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање ученика. Иако су спроведене опсежне активности на утврђивању чињеница, изостала је процена Тима за заштиту од насиља о облику и нивоу насиља које је ученица претрпела …. Нису планиране, ни спровођене активности примерене конкретном случају, нити је успостављена адекватна и благовремена сарадња Школе са другим надлежним органима. 
Противљењу мајке ученице да Школа предузима било какве активности дат је значај вета на поступање Школе, иако је поступање Школе у случајевима сумње на насиље прописано законом и није, нити може бити ограничено родитељским жељама и ставовима. Иако је такво родитељско поступање указивало или могло да укаже на родитељско занемаривање детета, Школа о томе није известила орган старатељства, ради процене потреба за поступањем тог органа у циљу заштите детета. Конфронтација процена Тима за заштиту од насиља и процена директорке Школе о постојању, облику и нивоу насиља и корацима које даље треба предузети, додатно је оптеретила поступање Школе у овом случају и допринела неблаговременом, половичном и стихијском деловању установе образовања и васпитања. Коначан исход је да поступак заштите од сексуалног насиља ученице ове школе никада није суштински окончан.
Школа није остварила благовремену сарадњу са надлежним органима – полицијом, тужилаштвом и органом старатељства. Полиција је суштински и адекватно о догађају обавештена тек након више месеци од сазнања о сексуалном насиљу, док су претходне активности биле искључиво консултативног карактера. Орган старатељства није укључен у овај случај, упркос вишеструко понављаном противљењу мајке да Школа изврши своје дужности и обезбеди адекватну заштиту ученице и упркос чињеници да је реч о озбиљном облику сексуалног насиља и сексуалног искоришћавања који захтева ангажовање адекватног стручног кадра којим орган старатељства располаже. И овај орган је само у једном наврату консултован, пре доношења коначне и закаснеле оцене Тима о нивоу насиља.

Директорка Школе својим поступцима није допринела обезбеђивању правовремене реакције и ефикасном поступању Школе. Директорка Школе давала је неадекватне и неправилне инструкције, као што је тражење мишљења од полицијских службеника уместо подношења пријаве. Она је прекинула рад Тима због „узнемирености“ мајке ученице, а мајци ученице пружила подршку у њеним захтевима да се Школа више не бави овим случајем, уместо јасног постављања граница родитељу и обезбеђивању законитог рада Школе. Коначно, њено супротстављање ставовима, проценама и закључцима Тима о мерама које Школа треба да предузима додатно је утицало на ефикасност поступања Тима за заштиту од насиља, злостављања и занемаривања. Стога је разрешење поступајућег Тима за заштиту од насиља због неефикасности – иако је таква мера у надлежности директора Школе и не може се сматрати неправилном или незаконитом – у значајној мери супротна начелима добре управе и правилног руковођења, услед непрепознавања сопствене улоге и доприноса у развијању и одржавању неефикасности у поступању у случају насиља над ученицом.

Покретање дисциплинског поступка према педагошкињи Школе због начина обављања разговора са ученицом жртвом сексуалног насиља одрасле особе било је неоправдано. Улога стручног сарадника у сузбијању насиља над ученицима од кључног је значаја, због знања и компетенција којим стручни сарадници психолози и педагози располажу. Стручни сарадник психолошке, односно педагошке струке има овлашћење и дужност да обави разговор са потенцијалном жртвом насиља, не само ради утврђивања чињеница, већ и ради одговарајућих стручних процена о најделотворнијим мерама заштите и рехабилитације. Покретање и вођење дисциплинских поступака према стручном сараднику због обављања ове дужности може значајно угрозити делотворност установе образовања и васпитања у превенцији и сузбијању насиља и активностима усмерених ка опоравку жртве. У конкретном случају, дисциплински поступак покренут је искључиво на основу процена мајке ученице и директорке Школе да је разговор био непримерен ... Ова процена није била утемељена јер су је дала лица без адекватних компетенција и стручних знања. Процена „примерености“ обављеног разговора педагошкиње са ученицом није смела бити препуштена ни родитељу, ни директору Школе; ако је „примереност“ уопште и требало испитивати, то је морало бити препуштено одговарајућим стручним лицима – што нису били ни директорка Школе ни мајка ученице - и учињено пре покретања дисциплинског поступка.

Изношење информација о овом случају у медије, неспорно је довело до додатне трауматизације детета жртве сексуалног насиља. Начином извештавања медија дете је учињено препознатљивим значајном кругу особа које су биле или могле бити упознате са случајем. Навођењем као извора информације лица запосленог у Школи, информација је добила додатни кредибилитет и тежину, што је у још већој мери угрозило дететову добробит. Стога је оправдана, законита и правилна одлука директорке Школе да покрене дисциплински поступак према запосленој која је у медијима навођена као извор информација и цитирана у изјавама које детаљно и на начин подобан за препознавање детета описују цео случај. Заштитник грађана није ценио ток овог поступка, нити испитивао ваљаност донете одлуке, с обзиром на став да је покретање поступка било оправдано, а да подноситељки притужбе стоје на располагању правна средства којима одлуку о дисциплинској мери може да оспори.
Заштитник грађана налази да пропусти које је Школа начинила према ученици жртви сексуалног насиља нису отклоњиви, док је пропуст учињен на штету подноситељке притужбе отклоњив.
Ценећи утврђене чињенице и правне прописе, Заштитник грађана, применом чл. 31. ст. 2. Закона о Заштитнику грађана, … школи у … упућује препоруке, ради отклањања учињених пропуста, односно ради  унапређивања рада . 

	ГЕНЕРАЛНА СЕКРЕТАРКА

	Оља Јовичић


Доставити:

· … школи у …
· копија подноситељки притужбе

· копија Министарству просвете, науке и технолошког развоја, ради информације
· копија … управи .. …, ради информације
� „Службени гласник РС“ број 98/06


� „Службени гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07


� Службена забелешка директорке Школе од 04. 06. 2018.


� записници са састанака Тима за заштиту ученика и запослених од насиља, злостављања и занемаривања од 30. 05. 2018. и 01. 06. 2018; Службена забелешка директорке Школе од 04. 06. 2018. 


� записници са састанака Тима за заштиту ученика и запослених од насиља, злостављања и занемаривања од 30. 05. 2018. и 01. 06. 2018; подаци добијени у непосредном надзору над радом Школе


� акт Школе од 29. 05. 2018. године


� акт Министарства просвете, науке и технолошког развоја – Школске управе … од 04. 06. 2018. године


� Закључак о покретању дисциплинског поступка број 1666 од 04. 06. 2018. године


� записници са састанка Тима од 28. 06. 2018.


� одлука директорке Школе од 27. 06. 2018. 


� Извештај Школске управе … о извршеном стручно педагошком надзору од 26.12.2018.


� Закон о ратификацији Конвенције УН о правима детета („Службени лист СФРЈ - Међународни уговори“ број 15/90, „Службени лист СРЈ - Међународни уговори“ бр. 4/96 и 2/97)


� "Службени гласник РС", бр. 88/2017 и 27/2018


� "Службени гласник РС", бр. 30/2010
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