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На основу члaна 138. става 1. Устава Републике Србије
, и члана 31. става 2. Закона о Заштитнику грађана
 у поступку контроле законитости и правилности рада Васпитно – поправног дома у Крушевцу, покренутог по притужби законског заступника малолетног А.А., Заштитник грађана  
У Т В Р Ђ У Ј Е
У раду Васпитно – поправног дома у Крушевцу постоје недостаци у поступку оцене оправданости и правилности употребе мера принуде у вези са поступањем припадника Службе за обезбеђење приликом примене мера принуде над малолетним А.А. и Б.Б. дана 4. 8. 2019. године, које се састоје у следећем:
1) начелник Службе за обезбеђење Васпитно – поправног дома у Крушевцу у Извештају о примени мера принуде од 5. 8. 2019. године оценио је да су мере принуде биле употребљене правилно, у складу са Законом о извршењу кривичних санкција, иако на основу доступних доказа није било могуће донети објективну оцену о њиховој правилности (пре свега имајући у виду да у Извештају одговорног радника о примени мера принуде и Службеној белешци о примени мера принуде припадници Службе за обезбеђење нису прецизно навели колико су удараца гуменом палицом задали штићеницима, где су ударци задати, нису описане реакције штићеника након примљених удараца, није детаљно унето да ли је код штићеника било последица због употребе гумене палице);
2) управник Васпитно – поправног дома у Крушевцу оценио је да су законски услови за примену мера принуде били испуњени, примена мера принуде била оправдана и мере принуде примењене правилно, иако на основу доступних доказа није било могуће донети објективну оцену о испуњености законских услова за примену мера принуде, као ни њиховој оправданости и правилности (пре свега имајући у виду да у извештају о примени мера принуде, службеним белешкама припадника службе за обезбеђење и изјавама штићеника није прецизно наведено колико удараца гуменом палицом је задато штићеницима, где су ударци задати, нису описане реакције штићеника након примљених удараца, недостају наводи штићеника о начину настанка повреда, детаљан опис уочених повреда и мишљење лекара о повезаности навода штићеника и насталих повреда); 
Васпитно – поправни дом у Крушевцу начинио је у пропуст у раду на тај начин што приликом обављања лекарског прегледа над малолетним лицем А.А. и Б.Б., а након примене мера принуде 4. 8. 2019. године, није у лекарски извештај о обављеним лекарским прегледима након примене мера принуде унео наводе штићеника о начину настанку повреда, нису детаљно описане повреде чије је постојање утврђено нити је изнето мишљење о узрочно – последичној вези између навода штићеника о начину настанка повреда  и насталих повреда.   
Имајући у виду утврђене недостатке у раду контролисаног органа, Заштитник грађана упућује Васпитно – поправном дому у Крушевцу следеће 
П Р Е П О Р У К Е
I

Управник Васпитно-поправног дома у Крушевцу и начелник Службе за обезбеђење Васпитно-поправног дома у Крушевцу ће у будућем раду приликом оцењивање оправданости и правилности употребе средстава принуде водити рачуна да службене белешке и извештаји о употреби средстава принуде садрже тачан и потпун опис чињеничног стања које се односи на примену мера принуде како би се на основу истих савесно, објективно и темељито могла оцењивати оправданост и правилност употребе тих мера. 
II

Управник Васпитно - поправног дома у Крушевцу ће без одлагања иницирати покретање дисциплинског поступка против припадника Службе за обезбеђење Васпитно – поправног дома уколико оцени да је овај неосновано или неправилно употребио мере принуде.
III
Васпитно – поправни дом у Крушевцу ће лекарске прегледе штићеника над којима је дошло до примене средстава принуде спроводити у складу са одредбама Закона о извршењу кривичних санкција и Истанбулским протоколом.
 
IV
Васпитно – поправном дому у Крушевцу ће лекарске прегледе штићеника код којих су уочене повреде фотографисати пошто претходно упозна штићенике о разлозима фотографисања повреда. 
V
Васпитно – поправни дом у Крушевцу ће у лекарском извештају након примене мера принуде над штићеним лицем: детаљно описивати уочене повреде;  уносити наводе штићеника о начину настанка повреда; износити своје мишљење о повезаности навода штићеника и насталих повреда.
VI
Васпитно – поправни дом у Крушевцу ће у будућем раду поступати на начин који је описан у препорукама I-V. 

Васпитно поправни дом у Крушевцу ће обавестити Заштитника грађана о поступању по препорукама у року од 30 дана од дана пријема акта.  
О б р а з л о ж е њ е
Заштитник грађана је 9. 8. 2019. године примио притужбу законског заступника малолетника А.А. коју је поднео преко адвоката Д. Ц. из Зајечара. У тексту притужбе је указано да су над малолетним А.А., који је штићеник Васпитно - поправног дома у Крушевцу, дана 4. 8. 2019. године примењене мере принуде употреба физичке снаге и употреба гумене палице, те је том приликом дошло до прекомерне употребе средстава принуде. Поред наводеног, у притужби је истакнуто да је малолетног А.А. прегледао затворски лекар непосредно након примене принуде који у свом извештају није навео број задобијених повреда, на који начин су настале повреде као и мишљење лекара о повезаности примењене мере и насталих повреда са намером да се незаконито пострупање запослених не евидентира и не прикаже на прави начин. Наведено је да над малолетним А.А. није извршен накнадни лекарски преглед, који се на основу члана 144. став 3. Закона о извршењу кривичних санкција обавља између дванаестог и двадесетчетвртог часа од примене мере принуде. Истакнуто је да је малолетном А.А. због дисциплинског преступа изречена мера издвајања у посебну просторију у трајању од 15 дана а да је управник завода, позивајући се на одредбе Правилника о кућном реду васпитно – поправног дома забранио родитељима малолетног А.А. да га посете.
Из разлога што је у притужби указано на посебно некоректан однос органа управе према малолетном А.А., Заштитник грађана је на основу овлашћења из члана 25. става 5. Закона о Заштитнику грађана, покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Васпитно – поправног дома у Крушевцу, те је актом дел. бр. 23421 од 9. 8. 2019. године обавестио управника Васпитно – поправног дома у Крушевцу да ће овлашћена лица Стручне службе Заштитника грађана извршити непосредан надзор над радом установе 12. 8. 2019. године. 
На основу извршеног непосредног надзора над радом Васпитно - поправног дома у Крушевцу, увидом у тражену документацију и разговора са малолетним А.А. Заштитник грађана је утврдио следеће чињенице и околности:
· дана 4. 8. 2019. године око 12 часова у затвореном делу Васпитно - поправног дома у Крушевцу дошло је до туче између малолетног А.А. и малолетног Б.Б. Како малолетници нису послушали поновљено наређење дежурних командира да прекину са сукобом, над наведеним лицима су употребљена средства принуде – физичка снага и употреба гумене палице до престанка сукоба. Малолетни А.А. и Б.Б. су након примене средстава принуде одведени на лекарски прегледе у домску амбуланту и над њима је примењена посебна мера због опасности од насилничког понашања – смештај под појачаним надзором уз написану пријаву дисциплинског прекршаја. 
· Увидом у извештај одговорног радника (ст. ком. С.Ј.) о употреби мера принуде број: 426-2 од 5. 8. 2019. године утврђено је да је у њему наведено: „Дана 4. 8. 2019. године око 12,00 часова дошло је до физичког сукоба између мал. А.А.. и мал. Б.Б. и то приликом боравка на свежем ваздуху. Пошто су и након поновљеног упозорења да прекину са тучом наставили сукоб према истима је употребљена физичка снага у циљу раздвајања, а како ни то није успело употребљена је гумена палица до тренутка престанка сукоба и пружања отпора.“ Наведено је да је пре употребе мера принуде штићеник упозорен на такву могућност речима: „Прекините одмах, прекините одмах“. Употреба средства принуде према малолетном А.А. је описана на следећи начин: „Повукао мал. ка себи покушавајући да га одвојим од другог мал, али пошто се исти одупирао употребио сам гумену палицу до момента престанка отпора трудећи се да то буде по дебелом месу.“
· Увидом у службену белешку број: 426-2 од 5. 8. 2019. године коју је сачинио ст. ком. С. Ј. утврђено је да је чињенично стање које се односи на употребу мера принуде описано на истоветан начин као у извештају број: 426-2 од 5. 8. 2019. године.
· Увидом у извештај одговорног радника (ст. ком. Г. Ђ.) о употреби мера принуде број: 426-4 од 5. 8. 2019. године утврђено је да је у њему наведено: „Приликом боравка мал. на свежем ваздуху дошло је до физичког обрачуна између мал. А.А. и  Б.Б. Пошто смо их више пута упозорили да прекину са ударањем, а исти нису послушали наређења, према наведеном мал. сам применио физичку снагу, а онда и гумену палицу до сламања физичког сукоба и престанка отпора.“ Наведено је да је пре употребе мера принуде штићеник упозорен на такву могућност речима: „Прекините одмах, прекините одмах“. Употреба средства принуде према Б.Б. је описана на следећи начин: „Повукао сам мал. ка себи како бих га одвојио од другог али пошто се исти одупирао, употребио сам и палицу по дебелом месу.“
· Увидом у службену белешку број: 426-5 од 5. 8. 2019. године коју је сачинио ст. ком. Г. Ђ. утврђено је да је чињенично стање које се односи на употребу мера принуде описано на истоветан начин као у извештају број: 426-4 од 5. 8. 2019. године.
· Увидом у Извештај о примени мера принуде од 5. 8. 2019. године начелника Службе за обезбеђење Васпитно – поправног дома у Крушевцу утврђено је да је начелник Службе за обезбеђење на основу извештаја о примени мера принуде, службене белешке ст. командира, изјаве штићеника и на основу провере навода наведених у извештају оценио да су мере принуде примењене правилно у складу са чланом 142. став 1. тачка 2) и 6) Закона о извршењу кривичних санкција, због физичког напада на друго лице и пружања активног отпора. 
· Увидом у извештај о примени мера принуде број: 426-1 од 5. 8. 2019. године утврђено је да је управник Васпитно – поправног завода на основу извештаја о примени мера принуде, службене белешке ст. командира, изјаве штићеника и на основу провере навода наведених у извештају оценио да су мере принуде примењене правилно у складу са чланом 142. став 1. тачка 2) и 6) Закона о извршењу кривичних санкција, због физичког напада на друго лице и пружања активног отпора. Оцењено је да су испуњени услови за примену мера принуде и да је њихова примена била оправдана.
· Увидом у лекарски извештај сачињен након примене мера утврђено је да су у њему описане повреде, њихова локализација али не и прецизни подаци о броју, облику масница као и подаци о облику и димензима огуљотина. Истовремено није изнето мишљење лекара о узрочно – последичној повезаности насталих повреда и навода малолетног А.А.  Наредног дана је извршен контролни преглед над малолетним А.А. и Б.Б. у коме је констатовано да је стање непромењено. Истовремено, Заштитник грађана је констатовао да Васпитно – поправни дом у Крушевцу не сачињава фотографске записе наведених повреда нити је то сачињавао у претходном периоду приликом примене средстава принуде над штићеницима. 

·  Увидом у картон посета малолетног А.А. који се у Васпитно – поправном дому налази од 10. 4. 2017. године утврђено је да малолетник није имао ниједну посету, да се родитељи као ни сродници малолетног А.А. нису обратили управи Васпитно –поправног дома са жељом да посете малолетно лице. Супротно наводима изнетим у притужби, малолетни А.А. је 5. 8. 2019. године обавио телелефонски разговор са мајком, док је васпитач обавио више телефонских разговора са мајком малолетног А.А. која је вербализовала забринутост за здравствено стање сина. Васпитач је мајку малолетног А.А. информисао и о могућностима да посети малолетника како би се и сама уверила да је његово стање стабилно али је она истакла да због лоше материјалне ситуације није у могућности да то учини. Управи дома није упућен никакав захтев родитеља малолетног А.А. у коме су изразили жељу да га посете након догађаја од 4. 8. 2019. године како је то наведено у тексту притужбе. 
· Малолетни А.А. је током разговора са овлашћеним лицима Стручне службе Заштитника грађана
 истакао да се тог дана потукао са Б.Б. у затвореном делу Васпитно – поправног дома у Крушевцу и да су дежурни командири употребили меру принуде гуменом палицом упркос томе што није било потребе за применом те мере јер су учесници сукоба већ били раздвојени. Истовремено он је указао да у затвореном делу дома постоје камере као и да се ,, све може видети увидом у снимке са сигурносних камера“. У току разговора са управом Васпитно – поправног дома у Крушевцу представницима Стручне службе Заштитника грађана је саопштено да камере у затвореном делу не раде већ 7 месеци од када је започело реновирање затвореног дела Васпитно – поправног дома у Крушевцу, те да сукоб није забележен. 

* * *
Заштитник грађана се приликом упућивања препоруке контролисаном органу руководио одредбама следећих прописа:
Чланом 25. Устава Републике Србије јемчи се неповредивост физичког и психичког интегритета, те је прописано да нико не може бити изложен мучењу, нечовечном или понижавајућем поступању или кажњавању, нити подвргнут медицинским или научним огледима без свог слободно датог пристанка.
Чланом 3. Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода
 јемчи се забрана мучења, те је прописано да нико не сме бити подвргнут мучењу, или нечовечном или понижавајућем поступању или кажњавању.
Правилом број 42.3 Европских затворских правила Комитета министара Савета Европе [Rec (2006)2] предвиђено је да ће код прегледа затвореника лекар или квалификован медицински техничар који је одговоран том лекару обратити посебну пажњу евидентирању и извештавању надлежних органа о било ком знаку или индикацији да се са затвореницима поступа насилно.
У трећем Општем извештају Комитета Савета Европе за превенцију тортуре и нехуманог или понижавајућег поступања или кажњавања [CPT/Inf (93) 12], изнети су општи ставови и препоруке о здравственим услугама у затворима. Према тачкама 60. и 61, затворске здравствене службе могу допринети спречавању насиља над особама лишеним слободе путем систематског евидентирања повреда и, уколико је потребно, обезбеђивања општих информација надлежним органима. Сви знакови насиља који се уоче приликом здравствене провере затвореника код пријема у установу морају бити у потпуности евидентирани, заједно са свим његовим релевантним изјавама, те закључцима лекара. Надаље, ове информације би требало учинити доступним самом затворенику. Исти приступ треба примењивати када се затвореник здравствено прегледа након неког насилног инцидента унутар завода.
Истанбулским протоколом - Приручником за делотворну истрагу и документовање тортуре и другог свирепог, нечовечног или понижавајућег поступања или кажњавања  (УН, 2004) предвиђено је да медицински стручњаци укључени у истрагу тортуре или злостављања треба да се у свако доба понашају у складу са највишим етичким стандардима, да нарочито морају обезбедити пристанак на основу пуне обавештености пре но што обаве ма какав преглед, да преглед мора одговарати прихваћеним стандардима медицинске праксе, да се прегледи морају обављати у приватности, под контролом медицинских стручњака и без присуства агената безбедности и других владиних званичника, да медицински стручњаци треба одмах да припреме тачан писмени извештај који треба да садржи, поред осталог: (1) подробан запис испитаникове приче дате кроз разговор, укључиво наводне методе тортуре или злостављања, време кад се наводна тортура или злостављање догодило и све притужбе на физичке и психолошке симптоме, (2) физички и психолошки преглед, односно запис о свим физичким и психолошким налазима након клиничког прегледа који укључује одговарајуће дијагностичке тестове и, где је могуће, фотографије у боји свих повреда; (3) мишљење, односно тумачење вероватне повезаности физичких и психолошких налаза са могућом тортуром или злостављањем.
Чланом 28. ставом 3. Закона о извршењу кривичних санкција
 прописано је да Управник завода заступа завод и одговоран је за законит и правилан рад у заводу.
Чланом 113. ставом 1. истога закона прописано је да осуђени има право на здравствену заштиту у складу са законом који уређује здравствену заштиту и одредбама тог закона.
Чланом 115. ставом 1. тачком 6. истог закона прописано је да је лекар у заводу дужан води посебну евиденцију о повредама осуђених, да управника завода обавештава о било ком знаку или индикацији да је према осуђеном примењено насиље, да у извештају о утврђеним повредама унесе и наводе осуђеног лица о начину настанка повреде, као и да изнесе своје мишљење о повезаности навода осуђеног и насталих повреда.
Чланом 142. ставом 1. истог закона прописано је да се мере принуде према осуђеном могу применити само када је неопходно да се спречи: 1) бекство осуђеног; 2) физички напад на друго лице; 3) наношење повреде другом лицу; 4) самоповређивање; 5) проузроковање знатне материјалне штете; 6) активан и пасиван отпор осуђеног. 
Чланом 143. ставом 2. истог закона прописано је да се приликом примене мере принуде користи она мера која најмање угрожава живот и здравље лица према коме се примењује, којом се успешно савлађује отпор и која је сразмерна опасности која прети. 
Чланом 144. ставом 3. истог закона прописано је да је непосредно након примене мере принуде, изузев мере везивања, обавезан лекарски преглед осуђеног према коме је мера примењена. Преглед се понавља између дванаестог и двадесетчетвртог часа од примене мере.  
Чланом 144. ставом 4. истог закона прописано је да се писани извештај службе за обезбеђење, медицинска документација и извештаји о обављеним лекарским прегледима достављају управнику без одлагања. Извештај лекара садржи и наводе лица према коме је мера принуде примењена о начину настанка повреда и мишљење лекара о повезаности примењене мере и насталих повреда. Управник завода обавештава директора Управе о употреби мера принуде и прослеђује извештаје у року од 24 часа од времена примене мере принуде. 
Чланом 266. ставом 3. тачком 12) истог закона прописано је да поред тежих повреда радних обавеза и дужности утврђених законом којим се уређују права и дужности државних службеника и намештеника, тежом повредом радних обавеза и дужности запослених у Управи сматра се и прекорачење овлашћења у примени средстава принуде. 
Чланом 267. ставом 1. истог закона прописано је да дисциплински поступак против запослених унутар завода води управник завода или лице које он овласти. Лице које овласти управник завода мора да буде дипломирани правник - мастер, односно дипломирани правник. О дисциплинској одговорности одлучује управник. 

Чланом 132. ставом 1. Закона о малолетним учиниоцима кривичних дела и кривичноправној заштити малолетних лица прописано је да се према малолетнику који је смештен у васпитно-поправни дом могу изузетно примењивати средства принуде или средства за привремено онеспособљавање, само када је то неопходно да се спречи физички напад на службено лице, другог малолетника или самоповређивање.
Чланом 1. ставом 2. истог закона прописано је да се у поступку извршења кривичних санкција према малолетницима, као и у поступку извршења казне затвора изречене за прекршај примењују одредбе овог закона, ако посебним законом није другачије одређено.

Чланом 44. Правилника о кућном реду васпитно – поправног дома
 прописано је да на захтев малолетника или лица наведених у члану 43. став 6. овог правилника, управник може одобрити специјалистички преглед малолетника којем може присуствовати и домски лекар и када такав преглед није одредио. Трошкове специјалистичког прегледа сноси малолетник, ако управник друкчије не одлучи. 
Чланом 89. ставом 1. истог правилника прописано је да се према малолетнику који се налази у дому могу изузетно применити средства принуде и средства за привремено онеспособљавање, само када је то неопходно да се спречи физички напад на службено лице, напад на другог малолетника или самоповређивање, уколико малолетник при себи има хладно оруђе или ватрено оружје и када су сви други методи исцрпљени или неуспешни.

Чланом 29. истог правилника прописано је да малолетник има право да једном месечно, а по одобрењу управника и чешће, проведе најмање три сата насамо са брачним другом или лицем са којим је засновао ванбрачну заједницу. Ова посета се обавља у посебној просторији дома. Док се извршава дисциплинска мера издвајања у посебну просторију малолетник нема право на пријем ових посета.

* * *
Након спроведеног надзора над радом Васпитно – поправног дома у Крушевцу, Заштитник грађана није имао основа да утврди да су припадници Службе за обезбеђење, који су 4. 8. 2019. године применили мере принуде како би раздвојили малолетног А.А. и Б.Б. који су се потукли у затвореном делу Васпитно поправног дома у Крушевцу приликом примене мера употребе физичке снаге и гумене палице поступили супротно одредбама члана 143. став 2. Закона о извршењу кривичних санкција. Из разговора са надлежнима у Васпитно - поправном дому у Крушевцу, увида у Извештај одговорног радника о употреби мера принуде од 4. 8. 2019. године, Извештаја о примени мера принуде начелника Службе за обезбеђење од 5. 8. 2019. године и Извештаја о примени мера принуде од 5. 8. 2019. године упућеног Управи за извршење кривичних санкција може се закључити да су малолетни А.А. и Б.Б. најпре вербалним путем упозорени да прекину свој сукоб, да би затим командири покушали употребом физичке снаге да их раздвоје. Према наведеним извештајима, тек када употреба физичке снаге није дала резултата, употребљене су гумене палице да би малолетници били раздвојени. Из садржине Лекарског извештај након примене мера принуде од 5. 8. 2019. године немогуће је извући закључке о пореклу повреда малолетника будући да у истом нема података на основу којих би се могло закључити да ли су описане маснице и огуљотине резултат туче између малолетника који су се током сукоба ваљали по бетону или употребе средстава принуде на њима. Видео запис предметног догађаја не постоји из разлога што систем видео надзора не функционише због тога што су у току радови на реновирању просторија у затвореном делу Васпитно поправног дома у Крушевцу. 
Нису тачни наводи из притужбе да над малолетним А.А. није извршен накнадни лекарски преглед, који се на основу члана 144. став 3. Закона о извршењу кривичних санкција обавља између дванаестог и двадесетчетвртог часа од примене мере принуде. О томе је представнике Заштитника грађана обавестио сам малолетни А.А. приликом разговора са њим, а касније је иста чињеница утврђена увидом у Лекарски извештај након примене мера принуде у коме је констатовано да дана 5. 8. 2019. године у 11:00 часова обављен контролни преглед малолетника. Претходно, преглед због употребе мера принуде је обављен 4. 8. 2019. године у 13:00 часова.
Такође, нису тачни наводи из притужбе да је управник завода, позивајући се на одредбе Правилника о кућном реду васпитно – поправног дома, односно члан 29. правилника, забранио родитељима малолетног А.А. да га посете. У евиденцији Васпитно – поправног дома је забележено да је у периоду од 5. 8. 2019. године, када је притужиочева мајка обавештена о догађају од претходног дана, до 9. 8. 2019. године, васпитач обавио пет телефонских разговора са мајком малолетног А.А. током којих је више пута информисана о могућности га дође да га посети, али да она то ипак није учинила. Управник Васпитно поправног дома је обавестио представнике Заштитника грађана да мајка није затражила од те установе да јој се омогући да посети сина током трајања мере издвајања у посебну просторију. Указано је да ни мајка ни било ко други од његових сродника никада није посетио малолетног притужиоца током његовог боравка у дому и представницима Заштитника грађана је као доказ предата копија његовог Картона посета. 
Међутим, у поступку контроле рада Васпитно – поправног дома у Крушевцу уочене су неправилности у раду запослених у вези са догађејем од 4. 8. 2019. године које се односе на оцену оправданости и правилности употребљених мера принуде и састављање лекарског извештаја након примене мера принуде. 
Извештаји и службене белешке припадника Службе обезбеђења о примени мера принуде према штићеницима 4. 8. 2019. године су непотпуни и непрецизни, недостаје им опис детаља и чињеница чије навођење је неопходно за објективну оцену оправданости и правилности примене мере принуде употребе гумене палице. Да би послужили својој сврси поред већ наведених података, било је неопходно да садрже и податке о томе колико дуго је трајао покушај припадника Службе обезбеђења да употребом физичке снаге раздвоје штићенике, на који начин су се штићенци пружали отпор тој мери и зашто је њеном применом било немогуће постићи жељени циљ, затим колико пута су припадници Службе обезбеђења употребили гумену палицу на штићеницима, који делови тела штићеника су били изложени ударцима, каква је била реакција штићеника након сваке појединачне употребе гумене палице (како би било могуће проценити да ли је био оправдан наставак примене мере), да ли су наставили да пружају отпор и на који начин, да ли су применом мера принуде штићеницима нанете повреде, где су локализоване, колико дуго је трајала примена мере употребе гумене палице, да ли је још неко од припадника Службе за обезбеђење присуствовао или учествовао у примени ових мера и на који начин. 
Тек уз познавање наведених чињеница, уз употребу других доказних средстава (изјаве штићеника, извештај лекара након примене мера принуде) било би могуће објективно и темељито проценити да ли је према штићеницима оправдано примењена мера принуде употребом гумене палице, да ли је била неопходна у односу на опасност која је претила, да ли је била сразмерна отпору који су штићеници пружали, да ли је њена примена престала одмах након престанка пружања отпора. Стога процене управника Васпитно – поправног дома у Крушевцу и начелника Службе за обезбеђење у њиховим извештајима о примени мера принуде од 5. 8. 2019. године нису засноване на тачном и потпуно утврђеном чињеничном стању о спорном догађају током кога је дошло до примене мера принуде. 
Оваквим поступањем у пракси се обесмишљава унутрашња контрола употребе мера принуде, а код штићеника ствара осећај правне несигурности и потпуно произвољне примене овлашћења којима располажу припадници Службе за обезбеђење, као и произвољног доношења одлука о томе да ли ће против припадника Службе за обезбеђење бити покренути дисциплински поступци због повреде радних обавеза и дужности. Сврха оцене оправданости и правилности употребе мера принуде је да се изврши благовремена, детаљна и ефикасна провера у погледу поступања лица овлашћених за њихову примену, како би се уочени пропусти исправили, уколико је то могуће, или санкционисали у складу са законом, чиме се доприноси унапређењу рада Васпитно – поправног дома.
Заштитник грађана је у поступку контроле, такође, утврдио да у извештајима о обављеним лекарским прегледима штићеника након примене мера принуде лекар у Васпитно – поправном дому није унео наводе штићеника према коме је мера принуде примењена о начину настанка повреда, нису детаљно описане констатоване повреде и није унето мишљење лекара о повезаности примењене мере и насталих повреда, на који начин је повређено право на здравствену заштиту и право на заштиту од злостављања штићеника.
Обављање лекарских прегледа у складу са правилима струке и одредбама позитивних прописа, као и правилима Истамбулског протокола је од вишеструког значаја. С једне стране, ово је битан предуслов за остваривање дужности државе да предузима мере у циљу спречавања некажњивости за било који облик злостављања и значајан сегмент у превенцији насиља над лицима лишеним слободе. С друге стране, овим се такође доприноси успешном оповргавању навода да су лица лишена слободе била изложена тортури или суровом, нељудском или понижавајућем поступању или кажњавању  у случајевима када до тога заправо није дошло. Стога Заштитник грађана још једном указује да је неопходно да лекарски прегледи у установама за извршење кривичних санкција буду целовити, да се увидом у евиденције о прегледима могу потврдити или оповргнути сви знакови да је дошло до оваквог поступања према лицима лишеним слободе и да лекар који обавља преглед не сме правити пропусте због којих би касније било отежано или онемогућено утврђивање истине о пореклу повреда лица лишених слободе. Из тог разлога су Васпитно – поправном дому у Крушевцу упућене препоруке у циљу отклањања уочених недостатака у раду његове здравствене службе. 

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је, сагласно члану 31. ставу 2. Закона о Заштитнику грађана, утврдио недостатке у раду контролисаног органа и упутио му препоруке ради отклањања уочених недостатака, односно ради заштите права грађана и унапређења рада органа јавне власти.



ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА


   мр Зоран Пашалић


Доставити:
· Васпитно – поправном дому у Крушевцу

· -Управи за извршење кривичних санкција

· -притужиоцу

· у списе предмета
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