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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
, у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства просвете, науке и технолошког развоја, у поступку по притужбама АА и ББ, Заштитник грађана  
У Т В Р Ђ У Ј Е

Министарство просвете, науке и технолошког развоја није поступило по пресудама  Управног суда, којима су поништене одлуке Министарства и предмети враћени на поновно одлучивање, по тужбама АА и ББ, чиме је начинило пропуст у раду на штету права подносилаца притужбе.
На основу Уставом и законом прописаних овлашћења, Заштитник грађана упућује Министарству просвете, науке и технолошког развоја,
П Р Е П О Р У К У
Министарство просвете, науке и технолошког развоја поступиће по пресудама Управног суда у Београду бр. 15 У 11134/16 од 13. марта 2019. године и бр. 1 У 5157/16 од 9. маја 2019. године. 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема овог акта, о поступању по препоруци, уз достављање доказа о поступању.
Разлози:
Поступајући по притужбама ББ и АА, Заштитник грађана утврдио је пропусте у раду Министарства просвете, науке и технолошког развоја и Секретаријата за образовање и дечју заштиту Градске управе Града Београда. Заштитник грађана утврдио је да:
· Просветни инспектори Секретаријата за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, у контролном инспекцијском надзору
 у Предшколској установи „Бошко Буха“ у Београду, нису јасно и недвосмислено утврдили одговорност Управног одбора Установе због непоступања по наложеним мерама просветних инспектора.
· Просветни инспектори предложили су увођење привремених мера у Предшколској установи „Бошко Буха“ иако није недвосмислено утврђена одговорност Управног одбора ове установе.
· Министарство просвете, науке и технолошког развоја није поступало поводом притужбе ББ на рад просветних инспектора Секретаријата за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, већ је притужбу упутило на надлежност притуженом органу.

· Министарство просвете, науке и технолошког развоја пропустило је да изврши надзор над радом просветних инспектора Градске управе града Београда и утврди да ли је тај орган правилно, законито, стручно и савесно обављао поверене послове у конкретном случају.
· Министарство просвете, науке и технолошког развоја донело је одлуку о разрешењу чланова органа управљања у Предшколској установи „Бошко Буха“ у Београду и именовању чланова привременог органа управљања, на основу записника просветних инспектора, на чије поступање у конкретном случају је примило притужбу, и у којима није у потпуности утврђено чињенично стање, нити је јасно и недвосмислено утврђена одговорност Управног одбора ове установе.
Имајући у виду утврђене чињенице и околности, Заштитник грађана упутио је препоруке Министарству просвете, науке и технолошког развоја и Секретаријату за образовање и дечју заштиту 13-12-985/16 деч. бр. 11379 од 22. марта 2017. године.  Поводом упућених препорука, а након изјашњења органа о поступању по препорукама утврђено је да Министарство није поступило по препоруци Заштитника грађана да Министарство просвете, науке и технолошког развоја, утврди све чињенице и околности у вези са поступањем и евентуалном одговорношћу органа управљања у конкретном случају, те на основу утврђених чињеница и околности преиспита доношење одлуке о разрешењу чланова органа управљања.
Након тога, Заштитник грађана примио је притужбу АА у којој је указано да Министарство просвете, науке и технолошког развоја није поступило по пресуди Управног суда у Београду бр. 15 У 11134/16 од 13. марта 2019. године.

Конкретном пресудом Управног суда уважена је тужба и поништено решење Министарства просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије број: 119-01-00067/2016-07/53/7 од 15. јула 2016. године и предмет враћен надлежном органу на поновно одлучивање.
Оспореним решењем одбијена је као неоснована жалба тужиоца изјављена против закључка Министарства просвете, науке и технолошког развоја број: 119-01-00067/2016-07/53/5 од 22. априла 2016. године. Ожалбеним закључком о исправци решења број: 119-01-00067/2016-07/53 од 25. фебруара 2016. године и решења број: 119-01-00067/2016-07/53/1 од 25. фебруара 2016. године, донетим 22. априла 2016. године, тачком 1 у решењу Министарства којим је министар на основу члана 35. став 2. тачка 3. Закона о основама система образовања и васпитања разрешио Управни одбор Предшколске установе „Бошко Буха“ у Београду са даном 25. фебруаром 2016. године, извршена је исправка у тачкама 5. и 8. диспозитива, као и у ставу 1. образложења решења. Оцењујући законитост оспореног решења Управни суд нашао је да тужилац основано тужбом указује да је тим решењем повређен закон на његову штету, јер су, по оцени суда, у поступку погрешно примењене одредбе Закона о општем управном поступку. Како је у пресуди наведено, у конкретном случају, закључком је измењен диспозитив решења, те се по оцени суда не ради о исправци очигледне грешке која је омашком настала приликом израде решења. Полазећи од напред наведеног, Управни суд налази да првостепени закључак од 22. априла 2016. године није донет сагласно одредби чл. 209 Закона о општем управном поступку, имајући у виду суштину и смисао те законске одредбе и њене правне последице, чиме су учињене повреде правила поступања које су од битног утицаја на правилност и законитост решавања ове управне ствари, те их је у поновном поступку потребно отклонити. Како Министарство није оспореним решењем отклонило наведене повреде правила поступања учињене ожалбеним закључком, став Управног суда је да је и само Министарство оспореним решењем повредило закон на штету тужиоца. С тим у вези, пресудом је наложено да у поступку поновног одлучивања по жалби Министарство отклони повреде правила поступка на које је указано пресудом, при чему је везано правним схватањем и примедбама суда у погледу поступка које су обавезујуће сагласно члану 69. став 2. Закона о управним споровима.

Такође, Заштитник грађана примио је притужбу ББ којом је указано да Министарство просвете, науке и технолошког развоја није поступило по пресуди Управног суда 1 У. 5157/16 од 9. маја 2019. године.

Конкретном пресудом Управног суда уважена је тужба ББ и поништено решење Министарства просвете, науке и технолошког развоја број: 119-01-00067/2016-07/53/2 од 25. фебруара 2016. године којим је именована разрешена дужности директора Предшколске установе „Бошко Буха“ у Београду са даном 25. фебруаром 2016. године. Предмет је враћен Министарству на поновно одлучивање.
У пресуди се наводи да је оцењујући законитост оспореног решења Управни суд нашао да се основано наводима тужбе указује да је тим решењем повређен закон на штету тужиље.  Између осталог, у пресуди се наводи да је на записник о ванредном инспекцијском надзору са изреченим мерама тужиља ставила приговор уз који је доставила тражену документацију, али да приговор није оцењен, нити је његова садржина наведена у оспореном решењу.  Имајући у виду наведене неправилности, Управни суд заузео је став да не могу се испитати правилности примене одредби члана 35. став 2. тачка 3. Закона о основама система образовања и васпитања, на шта се основано указује у тужби.

У конкретном случају у оспореном решењу само је цитиран записник Налазећи да је оспореним решењем повређен закон на штету тужиље, Управни суд је поништио решење и предмет вратио на поновно одлучивање, при чему је Министарство везано примедбама суда у погледу поступка и правним схватањем суда.

Имајући у виду наводе притужби, Заштитник грађана покренуо је поступке контроле рада Министарства, имајући у виду да је притужбама указано на непоступање по пресудама Управног суда.

· Поступајући по притужби АА, Заштитника грађана утврдио је следеће чињенице и околности: 

· Након пријема пресуде Управног суда од 13. марта 2019. године, Сектор за предшколско и основно образовање 14. јуна 2019. године упутио је захтев Сектору за инспекцијске послове да изврши надзор и утврди чињенично стање у вези са именовањима, разрешењима и саставом органа управљања Установе од 2014. године до 2019. године.

· Дана 2. јула 2019. године извршен је надзор у ПУ „Бошко Буха“ у Београду о чему је сачињен Записник о ванредном инспекцијском надзору број 614-02-01061/2019-12 од 5. јула 2019. године.
· Након спроведеног поступка утврђивања чињеничног стања Министарство је заузело став да је након доношења поништеног решења Министарства настала нова правна ситуација; да је Установа изашла из режима привремених мера; да је у складу са Законом извршено предлагање чланова за нови орган управљања испред овлашћених предлагача; да је Скупштина града Београда у складу са Законом именовала нови орган управљања Установе, те да је Скупштина именовала у Управни одбор АА као представника родитеља, који обавља дужност члана Управног одбора у складу са Законом и да је, као и остали чланови органа управљања у текућем четворогодишњем мандату.

· Министарство просвете, науке и технолошког развоја није донело нови акт у овој управној ствари, тј. након што је Управни суд донео пресуду којом је поништио решење Министарства, није спровело поновни поступак одлучивања по жалби и донело нову одлуку поводом жалбе тужиоца изјављене против закључка Министарства просвете, науке и технолошког развоја број: 119-01-00067/2016-07/53/5 од 22. априла 2016. године.
Поводом притужбе ББ, Заштитника грађана утврдио је следеће чињенице и околности:

· Министарство је ради потпуног и тачног утврђивања чињеничног стања 17. јула 2019. године упутило захтев Сектору за инспекцијске послове да просветна инспекција у складу са примедбама из Пресуде утврди чињенично стање, обавести Сектор и достави релевантну документацију.

· Сектор за инспекцијске послове Министарства је 30. октобра 2019. године доставио захтевану документацију. Међутим, с обзиром на то да у конкретном случају није утврђено чињенично стање у складу са примедбама Суда из Пресуде, које се односе на поступање просветне инспекције, захтевано је да се поступи у складу са примедбама.

· Инспекцијски надзор извршен је тек 17. јула 2020. године, односно годину дана од првобитног захтева Министарства и сачињен је записник број: 614-02-1212/2019-12 од 17. јула 2020. године.

· Министарство је заузело став да су нису утврђене неправилности у поступку надзора, нити остваривања права странке на правну заштиту. Такође, заузет је став да нису утврђене нове чињенице које би упућивале на другачију одлуку Министарства у предмету разрешења АА дужности директора.

· Након што је пресудом Управног суда поништено решење Министарства којим је ББ разрешена са места директора ПУ „Бошко Буха“ и утврђено да је истим повређен закон на штету именоване, а предмет враћен на поновно одлучивање, Министарство није у поновном поступку ценило приговор ББ, на који је указано у пресуди нити је донело нову одлуку у конкретном случају.

* * *

Приликом утврђивања пропуста, Заштитник грађана руководио се одредбама Устава Републике Србије и Закона о управним споровима
.
Уставом Републике Србије, чланом 145. прописано је да су судске одлуке обавезне за све и не могу бити предмет вансудске контроле.

Према члану 7. Закона о управним споровима, пресуда донета у управном спору је обавезујућа.
Чланом 69. Закона о управним споровима прописано је да када суд поништи акт против кога је био покренут управни спор, предмет се враћа у стање поновног решавања по жалби, односно стање поновног решавања по захтеву странке у првостепеном поступку, ако је жалба била законом искључена (стање пре него што је поништени акт донет). Ако према природи ствари у којој је настао управни спор треба уместо поништеног управног акта донети други, надлежни орган је дужан да тај акт донесе без одлагања, а најкасније у року од 30 дана од дана достављања пресуде, при чему је надлежни орган везан правним схватањем суда, као и примедбама суда у погледу поступка.
* * *
Органи јавне власти посебно морају водити рачуна да одлуке које се тичу права, обавеза или на закону заснованих интереса грађана имају основ у закону и да њихов садржај буде усклађен са законом.
Законом је прописано да су органи управе, приликом поновног одлучивања о правима, обавезама и интересима грађана, везани правним схватањима и примедбама надлежног суда. Ова законом прописана обавеза органа управе не дозвољава полемисање са судском одлуком, већ захтева да орган управе у пуној мери поступи у складу са правним схватањем суда и отклони све пропусте на које је суд примедбама указао. Другачије поступање није законито, представља акт лоше управе и отежава, а може и да онемогући заштиту права и интереса грађана.

Пресудом од 13. марта 2019. године по тужби АА, Управни суд утврдио је да првостепени закључак није донет сагласно одредби Закона о општем управном поступку, имајући у виду суштину и смисао те законске одредбе и њене правне последице, чиме су учињене повреде правила поступања које су од битног утицаја на правилност и законитост решавања ове управне ствари, те да Министарство, као другостепени орган није оспореним решењем отклонило наведене повреде правила поступања учињене ожалбеним закључком. Став Управног суда је да је и само Министарство оспореним решењем повредило закон на штету тужиоца, те је наложено да у поступку поновног одлучивања по жалби Министарство отклони повреде правила поступка на које је указано пресудом, при чему је везано правним схватањем и примедбама суда. Међутим, Министарство у поновном поступку није одлучило по жалби АА, тј. није донело ново одлуку, која је везана правним схватањима и примедбама суда, те евентуално новим чињеницама и околностима.
У предмету ББ, у погледу поступања Министарства по пресуди Управног суда од 9. маја 2019. године, не може се закључити да је Министарство у поновном поступку ценило приговор АА, чија садржина није наведена у оспореном решењу, а на шта је пресудом указaно,  нити је донело нову одлуку у конкретном случају, на основу пресуде Управног суда и свих чињеница и околности. У конкретној пресуди се наводи да је АА на записник о ванредном инспекцијском надзору са изреченим мерама ставила приговор уз који је доставила тражену документацију, али да приговор није оцењен, нити је његова садржина наведена у оспореном решењу. Имајући у виду наведене неправилности, Управни суд заузео је став да не могу се испитати правилности примене одредби Закона о основама система образовања и васпитања које се односе на поступак разрешавања директора и постављање вршиоца дужности директора.
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропусте у раду Министарства на штету притужилаца и сагласно члану 31 став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио органу управе препоруку ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења рада и спречавања сличних пропуста у будућности.
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