	
[image: image3.png]sty




	
	

[image: image2.jpg]a°
i X

3alUTUTHUK rpahaHa
Zastitnik gradana






	      РЕПУБЛИКА СРБИЈА
ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА

313-836/19
Б е о г р а д

	
	

	дел.бр. 26918                        
	датум: 11.10.2021.
	


[image: image1]______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
 у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства просвете, науке и технолошког развоја, по притужби АА, Заштитник грађана
У Т В Р Ђ У Ј Е

Министарство просвете, науке и технолошког развоја начинилo је пропуст у раду који се огледа у кршењу принципа добре управе, основних начела управног поступка и рока прописаног Законом о основама система образовања и васпитања јер ни након две године од дана подношења захтева за верификацију установе о захтеву није донело образложену одлуку са поуком о правном леку, већ је након више од две године притужиљи упутило обавештење да установа не испуњава услове и да нема основа за доношење позитивног решења.
На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана Министарству просвете, науке и технолошког развоја упућује следећу:
П Р Е П О Р У К У

I
Потребно је да Министарство просвете, науке и технолошког развоја без одлагања о захтеву за верификавцију установе донесе образложену, на закону засновану одлуку.
II

Потребно је да у сарадњи са Секретаријатом за образовање и дечију заштиту града Београда Сектором за инспекцијски надзор идентификује лица одговорна за учињени пропуст и у складу са утврђеним чињеницама предузме законом предвиђене мере.
III

Потребно је да Министарство просвете, науке и технолошког развоја  у будућем раду поступа благовремено и у законом предвиђеним роковима.

Министарство просвете, науке и технолошког развоја  обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке о поступању по њој, 

Р а з л о з и: 
Заштитник грађана примио је притужбу АА из ... Притужиља је навела да је 15. 01. 2019. године Министарству просвете, науке и технолошког развоја поднела захтев за верификацију предшколске установе „…“ са седиштем у …, али до дана обраћања Заштитнику грађана о њеном захтеву није одлучено.
Ценећи да се притужбом указује на посебно некоректан поступак и кршење принципа добре управе, Заштитник грађана је применом члана 25. ст. 5. Закона о Заштитнику грађана покренуо поступак контроле рада Министарства просвете, науке и технолошког развоја и затражио изјашњење о свим чињеницама и околностима значајним за доношење става овог органа о оправданости притужби.
Изјашњавајући се о наводима притужбе Министарство просвете, науке и технолошког развоја (у даљем тексту: Министарство) обавестило је Заштитника грађана да је 21. 3. 2019. године захтев оснивача доставило на надлежност Секретаријату за образовање и дечију заштиту града Београда Сектору за инспекцијски надзор, а да ће након достављања записника о извршеном надзору у најкраћем року одлучити о поднетом захтеву.
Имајући у виду наводе из изјашњења Министарства Заштитник грађана је покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Секретаријата за образовање и дечију заштиту града Београда Сектора за инспекцијски надзор. Наведени орган нас је актом од 2. 7. 2020. године обавестио да је извршио инспекцијски надзор над радом Предшколске установе „…“, сачинио записник о ванредном инспекцијском надзору који је достављен Министарству. У прилогу је Заштитнику грађана као доказ достављена повратница да је Министарству уручен записник 614-471/19 од 27. 9. 2019. године.

У свом наредном изјашњењу Министарство је остало при наводима да записник о ванредном инспекцијском надзору није достављен наведеном органу, из ког разлога је Секретаријат за образовање и дечију заштиту града Београда 17. 5. 2021. године Заштитнику грађана доставило доказ да је достава записника о ванредном инспекцијском надзору Министарству поновљена, те да је Министарство записник примило 14. 4. 2021. године.
Након више од две године од дана подношења захтева за верификацију установе, колико је било потребно да записник о ванредном инспекцијском надзору буде примљен у Министарство, Министарство је притужиљу обавестило да наведена установа не испуњава услове за почетак рада. Све наведено у форми обавештења, без доношења образложеног решења са поуком о правном леку. Заштитник грађана посебно истиче да су од момента подношења захтева до момента достављања обавештења промењени прописи па самим тим и услови за рад и обављање делатности.  
Имајући у виду све напред наведено, Заштитник грађана је од Министарства затражио да се изјасни о разлозима због којих о захтеву притужиље није одлучило у форми управног акта са поуком о правном леку, како би притужиља која је на одговор чекала више од две године, имала могућност да оспорава одлуку уколико сматра да је незаконита. Од наведеног органа је такође затражено да нас обавести да ли је утврдило из ког разлога, (пропустом ког органа, односно службеника ) је записник из 2019. године Министарству уручен 2021. године (Секретаријат наводи да је записник уручен знатно раније).
Министарство је у истакло да о захтеву притужиље није донело управни акт јер поступак још није окончан, имајући у виду да у овој фази поступка, без целокупног чињеничног стања које утврђује просветна инспекција и без доказа да су испуњени услови предвиђени позитивно-правним прописима у конкретном случају, није било основа да донесе управни акт. Истакнуто је да је у конкретном случају интерес оснивача установе доношење позитивног а не негативног решења, односно верификација установе, а не вођење спора. Министарство је напоменуло Заштитнику грађана да притужиља, позивајући се на број дописа односно обавештења Министарства, може да достави допуну документације у циљу даљег спровођења (поновног испитивања испуњености услова) и окончања поступка, те доношења управног акта. Такође је истакнуто да одговор на питање из ког разлога је записник из 2019. године Министарству уручен 2021. године није у делокругу Сектора за предшколско и основно образовање. 
****
Чланом 94. Закона о основама система образовања и васпитања
 прописано је да установа може да почне са радом када се утврди да испуњава услове за оснивање и почетак рада и обављање делатности и добије решење о верификацији.
О захтеву за верификацију установе одлучује Министарство најкасније у року од шест месеци од подношења уредног захтева.
Чланом 5. Закона о општем управном поступку
 прописано је да орган поступа на основу закона, других прописа и општих аката.
Чланом 9 Закона прописано је:

(1) Орган је дужан да странкама омогући да успешно и целовито остваре и заштите права и правне интересе.
(2) Поступак се води без одуговлачења и уз што мање трошкова по странку и другог учесника у поступку, али тако да се изведу сви докази потребни за правилно и потпуно утврђивање чињеничног стања.
(3) Орган је дужан да по службеној дужности, у складу са законом, врши увид у податке о чињеницама неопходним за одлучивање о којима се води службена евиденција, да их прибавља и обрађује.
(4) Орган може од странке да захтева само оне податке који су неопходни за њену идентификацију и документе који потврђују чињенице о којима се не води службена евиденција.
*****
Заштитник грађана истиче да се може сагласити са ставом Министарства да поступак одлучивања у конкретном предмету није окончан, односно да просветна инспекција није утврдила све релевантне чињенице те да је све наведено разлог због ког Министарство није донело одлуку у форми управног акта. Наиме, увидом у обавештење број 022-05-45/2019-07 од 15. 4. 2021. године које је Министарство упутило притужиљи Заштитник грађана је утврдио да је након извршеног надзора и утврђивања чињеничног стања просветни инспектор закључио да Предшколска установа „…“ не испуњава услове у погледу простора и опреме да обавља делатност предшколског васпитања и образовања деце узраста од једне догодине до поласка у школу, те да нема основа за доношење позитивног решења. У обавештењу се наводи да су све релевантне чињенице утврђене и да је на основу њих закључено да установе не испуњава услове за да обавља делатност. Притужиљи није тражено да допуни документацију нити је обавештена да поступак није окончан јер недостаје документација, односно јер нису утврђене све релевантне чињенице. Такође подсећамо да негативни управни акти не могу стећи правоснажност јер њима странке не стичу никаква права нити им се намећу обавезе, из ког разлога странка и након окончања поступка може поднети нови захтев у истој правној ствари. Наиме, уколико притужиља сматра да установа испуњава услове предвиђене позитивно-правним прописима (или уколико накнадно испуни услове или прибави релевантну документацију) не постоји сметња да притужиља поднесе нови захтев за верификацију и да о истом буде донета позитивна одлука. Такође обавеза Министарства је да о захтеву за верификацију установе одлучи најкасније у року од шест месеци од подношења уредног захтева.

Посебно забрињава чињеница да је записник просветног инспектора од 27. 9. 2019. године запримљен у Министарство 14. 4. 2021. године, и то након покретања поступка и тражења неколико додатних изјашњења на наведене околности од стране Заштитника грађана. Наведени пропуст представља грубо кршење принципа добре управе, који за непосредне и посредне последице по правилу има, и овај пут је имао, стварање правне несигурности, отежавање правног положаја притужиље и кршење њених права.
Позитивни прописи и начела добре управе захтевају од органа управе да у законом прописаним роковима поступају по поднетим захтевима грађана, и да у оквиру своје надлежности одлуче о њима без одуговлачења, и то у најкраћем могућем року. Стандард добре управе подразумева активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења. Одуговлачење и неефикасно спровођење управног поступка је акт лоше управе. Имајући у виду да орган управе у конкретном случају, ни у периоду од две године након подношења захтева није донео образложену одлуку, при том се позивајући на заштиту интереса странке недвосмислено указује на неажурност у поступању, а тиме и на повреду принципа добре управе.
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропуст у правилности и законитости рада Министарства просвете, науке и технолошког развоја                                                                                 на штету остваривања права грађана и, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио органу управе препоруку ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.
                                 ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

                                       др Наташа Тањевић

Доставити:

   - подносиоцу притужбе

   - органу
� „Сл. гласник РС“, бр. 98/06.


� „Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07


� "Сл. гласник РС", бр. 88/2017, 27/2018 - др. закон, 10/2019, 27/2018 - др. закон и 6/2020


�"Сл. гласник РС", бр. 18/2016 и 95/2018 - аутентично тумачење
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