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На основу чл. 138. ст. 1. Устава Републике Србије
 и члана 31. ст. 2. Закона о Заштитнику грађана
, поступајући по примљеној притужби AA из … у поступку контроле правилности и законитости рада Републичког фонда за здравствено осигурање, Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање, Градске управе града Новог Сада, Покрајинског секретаријата за социјалну политику, демографију и равноправност полова и Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања чији је правни следбеник Министарство за бригу о породици и демографију, Заштитник грађана
                                                                                   У Т В Р Ђ У Ј Е

I Покрајински секретаријат за социјалну политику, демографију и равноправност полова начинио је пропусте на штету права притужиље AA јер приликом одлучивања по жалбама именоване није сагледало све релевантне податке и правилно утврдио чињенично стање те ускратио признавање права на 
накнаду зарада за време породиљског одсуства и одсуства ради неге детета у складу са  позитивно - правним прописима;
II Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања погрешно је поступило када је Градској управи града Новог Сада дало мишљење да AA нема основа да оствари право на породиљско одсуство и одсуство ради неге детета;
III РФПИО погрешно је поступио када је AA изменио основ осигурања из запосленог лица у лице које самостално обавља делатност, почев од 14. 12. 2019. године и исти узимао као релевантан приликом утврђивања права, узевши у обзир да је именована у периоду који је претходио одсуству са рада била у радном односу код страног послодавца и да је РФПИО, на чијим евиденцијама се водила као осигураник-запослени у време које је претходило одсуству рада по основу порођаја (сходно чл. 6. став.1. тач. 6 ЗПИО) а на остварену зараду уредно плаћала доприносе за обавезно социјално осигурање по  основу запослења.

IV Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, Покрајински секретаријат за социјалну политику, демографију и равноправност полова, Републички фонд за здравствено осигурање, Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање и Градска управа града Новог Сада погрешно су поступили када нису признали захтев притужиље за остваривање права на накнаду зараде у случају привремене спречености за рад због болести или компликације у вези са одржавањем трудноће односно захтев за признавање права на накнаду зараде за време породиљског одсуства и одсуства ради неге дете и упутили је на могућност остваривања права на остале накнаде зараде по основу рођења, неге детета и посебне неге детета узевши у обзир да је притужиља у радном односу код страног послодавца. Ово нарочито с обзиром да решење којим је извршена промена основа осигурања притужиље као запосленог лица у својство лица које самостално обавља делатност почев од 14. 12. 2019. године није постало правноснажно а да је спреченост за рад ААд по основу порођаја наступила 12. 12. 2019. године до кад је код РФПИО била осигурана као осигураник – запослени.
На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана, у циљу унапређења рада органа управе и унапређења заштите људских права, упућује контролисаним органима следеће: 

                                                                                 П Р Е П О Р У К Е

I Потребно је да Покрајински секретаријат за социјалну политику, демографију и равноправност полова спроведе нови другостепени поступак, сходно члану 185. Закона о општем управном поступку и преиспита све расположиве податке и доказе, а нарочито да ли притужиља поседује уговор о раду са послодавцем као и да ли су припадајући доприноси уплаћени за период релевантан за обрачун накнаде зараде односно да ли  је у том периоду била осигурана по основу запослења.
II Потребно је да Покрајински секретаријат за социјалну политику, демографију и равноправност полова у поновном другостепеном поступку  износе месечних основица на који су плаћени доприноси на примања која имају карактер зараде утврђује искључиво на основу подобних исправа.
III Министарство за бригу о породици и демографију, Покрајински секретаријат за социјалну политику, демографију и равноправност полова, Републички фонд за здравствено осигурање, Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање и Градска управа града Новог Сада обезбедиће убудуће, у свим поступцима одлучивања о праву на накнаду зараде трудницама и породиљама које су запослене у Републици Србији код страног послодавца, да се статус подносиоца захтева утврђује на основу свих релевантних података и приложених доказа, независно од шифре под којим их надлежни органи управе воде, а сходно чл. 2. став 1. Закона о раду.
IV Министарство за бригу о породици и демографију предузеће и све неопходне мере и радње како би се отклонила штета која је у конкретном случају начињена притужиљи и уколико је то потребно, иницираће измене законских и подзаконских прописа, уколико су недостаци у истим препрека за остваривању законом гарантованих права наведене категорије трудница и породиља.
Контролисани органи управе којима је упућена препорука обавестиће Заштитника грађана о поступању по препорукама у року од 60 дана од дана пријема овог акта уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препорукама Заштитника грађана поступљено.
Чињенице, околности и разлози
Заштитник грађана примио је притужбу AA из … на рад Републичког фонда за здравствено осигурање – испоставе Нови Сад, Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање – испоставе Нови Сад, Градске управе града Новог Сада, Покрајинског секретаријата за социјалну политику, демографију и равноправност полова и у том моменту надлежног Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања (од кога је Министарство за бригу о породици и демографију преузело надлежност), поводом проблема који је настао у вези са остваривањем права на породиљско одсуство и одсуство са рада ради неге детета. Како притужиља наводи, и она и супруг су у сталном радном односу код нерезидента, на пословима које обављају у Србији. Фирма у којој је запослена налази се у Летонији, а фирма код које је супруг у радном односу у Немачкој. Како указује, Законом о доприносима за обавезно социјално осигурање, у наведеној ситуацији прописана је обавеза обвезника доприноса да их сам уплаћује, на начин прописан законом, а надлежност пореског органа одређује се према пребивалишту одн. боравишту обвезника. Како даље наводи, иако су сви порези и доприноси уредно уплаћени, у РФЗО - филијали Нови Сад информисана је да нема право на накнаду зараде за време трудничког боловања (на ком се налазила од новембра 2019. године) јер се у систему води као да ради у иностранству
. Иако притужиља поседује документацију којом потврђује да је у радном односу, да су порези и доприноси уплаћени за 18 месеци који претходе одсуству са рада по основу трудноће одн. порођаја, одбијен је захтев које је поднела и Градској управи града Новог Сада
 за остваривање права на породиљско одсуство, уз истоветно образложење које је дао и РФЗО. 

Захтев за утврђивање својства осигураника поднела је РФПИО - филијали Нови Сад 16. 10. 2018. године. С обзиром да је њен претходни послодавац ББ из …, након 30 дана добила је обавештење да је њен предмет прослеђен филијали Зрењанин, уз образложење да су због места где је последњи послодавац регистрован они надлежни. Решење о статусу осигураника добила је 17. 11. 2018. од филијале Зрењанин и у њему је наведено  да именована има статус запосленог лица на територији РС, држављанин РС, код нерезидента - ВВ, Летонија. Код послодавца ВВ, Летонија је у радном односу од 15. 10. 2018. године.

Основ осигурања који јој је додељен у РФПИО – филијали Нови Сад (111- држављанин РС запослен у иностранству) како је указала, није усклађен са статусом који је наведен у решењу. Када је то питање постављено запосленима у РФПИО, речено јој је да је то била једина шифра под којом је било могуће завести њен случај, а која омогућава остваривање свих права везаних за ПИО фонд (доступност М4 обрасца и сл.)

Проблем настаје оног тренутка када притужиља одлази у РФЗО - филијалу Нови Сад, јер се шифра 111 из ПИО фонда везује једино за РФЗО шифру 126. По дефинисаној основи осигурања, запослени у иностранству, како је указала, нема права на накнаду зараде из средстава РФЗО током боловања (након истека првих 30 дана током којих трошкове сноси послодавац). У конкретном случају током одржавања трудноће, како указује, није оштећена, јер је радила до 8. месеца трудноће и мање од месец дана користила трудничко боловање (14. 11. 2019 - 11. 12. 2019. године). 

Проблем је настао када се обратила Управи за социјалну и дечију заштиту-Управи за додатак за децу Нови Сад, када је информисана да запослени који раде у иностранству (шифра 126, РФЗО) немају право на накнаду зараде за време породиљског одсуства и одсуства због неге детета. Породиљско одстуство и одсуство ради неге детета је отворено 12. 12. 2019. и трајало је до 10. 12. 2020. године. Сва документација је предата надлежној Градској управи 26. 12. 2019. године. Када је њен супруг отишао да се информише о овом предмету, добио је одговор да ће захтев бити одбијен из већ поменутог разлога. Када је, на захтев службеника Градске управе, путем е-mail-a доставила доказ да су сви порези и доприноси уредно плаћени у РС, добила је неформалну информацију да је документација сада уредна, али да службеници филијале Нови Сад нису у могућности да унесу податке у систем (не постоји ПИБ) и да су тражили помоћ од надлежног министарства те да је то уобичајена процедура која се примењује у случају било каквих техничких проблема са уносом података у систем. До дана подношења притужбе притужиља није добила одговор органа.

Када је супруг притужиље образложио новонасталу ситуацију РФПИО - филијали Нови Сад, они су се обратили за помоћ надлежном Министарству од којих су  добили инструкције да их обоје подведу под нови Закон који је ступио на снагу 14. 12. 2019.године. Све ово су, наводи, чули у неформалном разговору са службеницима РФПИО. Како је упућена, то ће условити измену својства осигураника и измену основа осигурања (нови основ осигурања - 232). Више се неће водити као запослено лице, већ као лице која у неком облику самостално обављају делатност и биће им послата нова Решења о статусу осигураника на кућну адресу. Како је инфоримисана, све ће то бити урађено ретроактивно, тако да важи од 14. 12. 2019. године.

С обзиром да има закључен уговор о раду са послодавцем, нерезидентом, притужиља је става да поменути Закон уопште није применљив на њен случај. Такође, како сматра, стиче се утисак да јој се сада по хитном поступку мења својство осигураника како би се избегло остваривање права која има у складу са одредбама Закона о раду, а то је исплата накнада зарада током породиљског одсуства и одсуства због неге детета.
Сходно свему наведеном, а посебно имајући у виду да се ради о породиљи, у складу са одредбама чл. 21. и 29. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“, бр. 79/05 и 54/07), од Републичког фонда за здравствено осигурање, Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање, Градске управе града Новог Сада, Покрајинског секретаријата за социјалну политику, демографију и равноправност полова као надлежног другостепеног органа и Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања затражена су изјашњења о чињеницама релевантним за одлуку о оправданости поднете притужбе. 

Из документације која је Заштитнику грађана од стране органа управе достављена, међутим, произилази, измена својства осигураника ступа на снагу тек након правноснажности решења којим је одбијена жалба притужиље. Како се у вези истог води управни спор, те самим тим спорно првостепено решење
  није постало правноснажно, промена основа осигурања не би се смела узимати као релевантна приликом утврђивања права по основу порођаја притужиље. Такође, узевши у обзир да је привремена спреченост за рад притужиље по основу порођаја наступила 12. 12. 2019. године а да је сходно наводима другостепеног органа,  својство лица које самостално обавља делатност стекла 14. 12. 2019. године, нејасно је из којих разлога и по ком основу је зарада коју је остваривала у периоду који је претходио одсуству са рада третирана као приход од самосталне делатности. Напомињемо да из приложених списа и документације произилази да је АА до момента одсуства са рада по основу порођаја код РФПИО вођена под шифром осигураник – запослени (чл. 11. ст.1. тачка 6 Закона о пензијском и инвалидском осигурању) и да је на основу тога уплаћивала доприносе на зараду.
Наиме, из достављених изјашњења контролисаних органа произилази да за лица која су запослена код страног послодавца који нема регистровано представништво у Републици Србији до 13. 12. 2019. године није постојала прецизна законска норма која би регулисала њихов статус у погледу пријаве и основа осигурања, те су се примењивали доступни основи осигурања. Законом о изменама и допунама Закона о пензијском и инвалидском осигурању, који је ступио на снагу 14. 12. 2019. године допуњен је чл. 12. став 1. тачком 3а којом је прописано да су осигураници самосталних делатности лица која раде на територији Републике Србије код страног послодавца који нема регистровано представништво у Републици Србији, код кога остварују накнаду, а нису осигурани по другом основу. Oтуда је за одлуку Заштитника грађана о оправданости поднете притужбе, од Градске управе града Новог Сада затражено да се додатно изјасни о томе да ли ће притужиља бити у могућности да, сходно чл. 17. став 1. тачка 2. Закона о финансијској подршци породици са децом („Службени гласник РС“, бр. 113/17 05 и 50/18), оствари право на остале накнаде зараде по основу рођења, неге детета и посебне неге детета, узевши у обзир чињеницу да је услед измене законске регулативе, како је указано, изгубила статус запосленог лица одн. добила статус лица која самостално обавља делатност.

Како се у додатном изјашњењу Градске управе града Новог Сада истиче, остале накнаде по основу рођења и неге детета и посебне неге детета може остварити мајка која је у периоду од 18 месеци пре рођења детета остваривала приходе између осталог и по основу самосталног обављања делатности.
Основица за остале накнаде по основу рођења и неге детета и посебне неге детета утврђује се сразмерно збиру основица на које су плаћени доприноси, осим основице доприноса која имају карактер зараде, за последњих 18 месеци који претходе првом месецу отпочињања одсуства због компликација у вези са одржавањем трудноће, или породиљског одсуства, уколико није коришћено одсуство због компликација у вези са одржавањем трудноће, односно дана рођења детета. Међутим, сходно чл. 7. Правилника о ближим условима о начину остваривања права на финансијску подршку породици са децом подаци који су од утицаја на утврђивање основице прихода који имају карактер зараде евидентирају се у Централном регистру обавезног социјалног осигурања, а у обрачун основице накнаде зараде улазе према Шифрарнику врсте прихода који су од утицаја на приликом утврђивања права на накнаде зараде по основу порођаја, а који је саставни део Правилника. Увидом у извештај о основицама, како је наведено, утврђено је да је АА за период од октобра 2018. до октобра 2019. године имала „непознату врсту прихода“ под шифром 130, а која према наведеном Шифрарнику није од утицаја приликом остваривања права на накнаду зараде породиље у конкретном случају. Такође, градска управа затражила је и мишљење Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања које их је упутило да притужиља нема право да користи породиљски одсуство и одсуство ради неге детета јер је запослена код страног послодавца чије седиште није регистровано на територији Републике Србије.

Иако притужиља поседује документацију којом потврђује да су порези и доприноси уплаћени за 18 месеци који претходе одсуству са рада по основу трудноће одн. порођаја, одбијен је захтев који је поднела и Градској управи града Новог Сада за остваривање права на породиљско одсуство, а како се из изјашњења Градске управе града Новог Сада посредно могло закључити, право на остале накнаде по основу рођења и неге детета и посебне неге детета такође не би могла остварити у пуном обиму јер се шифра, која јој је додељена од стране РФПИО не налази у Шифрарнику врсте прихода који су од утицаја на приликом утврђивања права на остале накнаде по основу рођења и неге детета и посебне неге детета.

Сходно свему наведеном, а посебно имајући у виду о постојању могуће повреде права породиље у конкретном случају, затражен је додатни извештај Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања. У достављеном изјашњењу између осталог поново је указано да сходно чл. 7. и 14. Правилника о ближим условима о начину остваривања права на финансијску подршку породици са децом подаци који су од утицаја на утврђивање основице прихода који имају карактер зараде евидентирају се у Централном регистру обавезног социјалног осигурања, а у обрачун основице накнаде зараде улазе према Шифрарнику врсте прихода који су од утицаја на приликом утврђивања права на накнаде зараде по основу порођаја, а који је саставни део Правилника. На основу увида у податке о регистрованим пријавама на обавезно социјално осигурање утврђено је да је  АА од 12. 10. 2018. године била пријављена по основу радног односа (ББ), од 15. 10. 2018. године до 13. 12. 2019. године по основу осигурања, шифра 126 – држављанин РС запослен у иностранству, а од 14. 12. 2019. године по основу осигурања, шифра 232 – лица која раде на територији РС за страног послодавца који нема регистрована представништва у РС код кога за обављени посао остварују надокнаду а нису осигурани по другом основу. Такође, указано је да је за именовану за период релевантан за остваривање права (мај 2018.- октобар 2020. године) у ЦРОСО евидентирано осам основица по основу зараде. Дакле, како је наведено, иако је од ступања на снагу Закона о изменама и допунама закона о пензијском и инвалидском осигурању именована остваривала „непознату врсту прихода“ под шифром 130, а која према наведеном Шифрарнику није од утицаја приликом остваривања права на накнаду зараде породиље у конкретном случају, могла би само на основу остварених прихода по основу зараде у периоду мај – октобар 2018. године да оствари право на остале накнаде по основу рођења и неге детета. Поред наведеног, напоменуто је да  првој половини 2021. године планирано  доношење Закона о изменама и допунама Закона о финансијској подршци породици са децом који ће условити измене подзаконских аката, укључујући и измене Правилника о ближим условима о начину остваривања права на финансијску подршку породици са децом и Шифрарника који је његов саставни део.

Сходно наводима из изјашњења Министарства, затражено је да Заштитника грађана обавестити да ли је Градску управу града Новог Сада информисало о наведеној могућности да притужиља оствари право на остале накнаде по основу рођења и неге детета на основу остварених прихода по основу зараде у периоду мај – октобар 2018. године те да нас информишу на који начин ће пре промене Правилника о ближим условима о начину остваривања права на финансијску подршку породици са децом и Шифрарника који је његов саставни део и коју поздрављамо, притужиљи бити омогућено остваривање права на остале накнаде по основу рођења и неге детета у пуном обиму, с обзиром на наводе АА да је у периоду релевантном за обрачун накнаде зараде уплаћивала доприносе за обавезно социјално осигурање свих осамнаест месеци, а не само за период од мај – октобар 2018. године које су евидентиране у ЦРОСО а према тренутно важећем Шифрарнику су од утицаја приликом утврђивања права на накнаде зараде по основу порођаја. 

Из додатног изјашњења које је Министарство доставило произилази да Закон о изменама и допунама Закона о финансијској подршци породици са  децом усвојен у Народној скупштини 30. 06. 2021. године а ступио на снагу 01. 07. 2021. године, али да није предвидео проширивање основа за остваривање права на остале накнаде по основу рођења детета, а које би обухватила и лица која раде код послодавца који нема регистровану делатност у Републици Србији,  због негативног мишљења које је Министарство финансија дало, иако су те измене биле предложене. Сходно томе, и измене Правилника а и Шифрарника који је његов део а које ће уследити неће бити од утицаја на остваривање права притужиље у конкретном случају. 

***

Имајући у виду наведено, Заштитник грађана констатује да је у конкретном случају дошло до повреде права притужиље по више основа.

Наиме, првостепеним решењем Градске управе за социјалну и дечију заштиту Града Новог Сада број 139-184-11/2020-03 од 28. 09. 2020. године утврђено је да АА има статус запосленог лица на територији Републике Србије. Након уложене жалбе и поступајући по другостепеном решењу, првостепени орган у поновном поступку доноси ново решење XII – 01-553-11/19-2969 од 05. 11. 2020. године, поступа противно обавезујућем упутству узевши у обзир да је другостепени орган у претходном решењу, такође заузео став да притужиља има својство запосленог лица. Како из документације произилази, притужиља подноси нову жалбу а у прилогу доставља и налаз вештака, тражећи да другостепени орган мериторно реши управну ствар. На основу истог чињеничног стања Покрајински секретаријат за социјалну политику, демографију и равноправност полова доноси ново решење број 139-184-29/2020-03 од 12. 01. 2021. године и сада заузима став да се у конкретном случају ипак не ради о лицу које је запослено односно у радном односу код страног послодавца, већ о лицу које остварује приход по основу самосталног обављања делатности, те да је то својство стечено 14. 12. 2019. године, усвајањем Закона о изменама и допунама Закона о пензијском и инвалидском осигурању.
Овакав став Покрајинског секретаријата за социјалну политику, демографију и равноправност полова за Заштитника грађана је споран из више разлога. Наиме, из приложене документације произилази да је непобитна чињеница да притужиља поседује уговор о раду са страним послодавцем, из чега недвосмислено произилази да јесте у радном односу, да остварује зараду на коју је плаћала доприносе, те да самим тим има својство запосленог лица на територији Републике Србије и да је по основу запослења већ осигурана. Основа осигурања на основу ког је уплаћивала порезе и доприносе у периоду који је претходио одсуству са рада по основу трудноће и порођаја (осигураник – запослени) одређен јој је од стране РФПИО. Стога, с обзиром да је притужиља у радном односу код страног послодавца, да за посао који обавља остварује зараду на које је уредно уплаћивала припадајуће доприносе и да је по том основу и осигурана, није основано да се орган управе у побијаном решењу позива на чл. 12. став 1. тачка 3а Закона о пензијском и инвалидском осигурању „лица која раде на територији Републике Србије, за страног послодавца који нема регистровано представништво у Републици Србији, код кога за обављени посао остварују накнаду а нису осигурани по другом основу“. Подсећамо да је сходно чл. 2. став 1. и чл. 94. Закона о раду, породиљско одсуство и одсуство са рада ради неге детета остварује и запослени који ради на територији Републике Србије, код страног правног лица.

Посебно споран је став РФПИО којим је притужиљи промењено својство осигураника из запосленог лица у лице које самостално обавља делатност и које се приликом одлучивања о праву притужиље примењивало ретроактивно. Узевши у обзир да је у изреци решења које је донео РФПИО 37.181.50.189727/2020 од 16. 03. 2020. године напоменуто да измена својства осигураника ступа на снагу тек по правноснажности решења након чега ће измена својства осигураника бити извршена и у бази података матичне евиденције, да је против наведеног решења уложена жалба а да се актуелно и у вези са другостепеним решењем Покрајинског секретаријата за социјалну политику, демографију и равноправност полова број 139-184-29/2020-03 од 12. 01. 2021. године које је у међувремену донето води управни спор, самим тим спорно решење није правноснажно а промена основа осигурања не би се смела узимати као релевантна приликом утврђивања права по основу порођаја притужиље (чл. 14. Закона о управним споровима).

Заштитник грађана сматра да за одлучивање о управној ствари у конкретном случају није од пресудног значаја под којом шифом се притужиља води у евиденцијама органа управе, а што и првостепени и другостепени орган приликом одлучивања цене као одлучујућу чињеницу. Својство притужиље као осигураника неопходно је утврђивати на основу свеобухватног сагледавања свих расположивих података и предочене документације, а пре свега ценећи чињеницу постојања уговора о раду који је са послодавцем закључен, постојање уговорене зараде а не накнаде као и података и доказа у уплаћеним порезима и доприносима за обавезно социјално осигурање за период који је релевантан за обрачун накаде зараде за време одсуства са рада по основу порођаја, које је уплаћивала у својству осигураника – запосленог.
Нарочито је споран став Министарства и других органа управе који су поступали у конкретном случају да уговор који је АА закључила са страним послодавцем не представља уговор о раду у складу са прописима о раду Републике Србије те да у складу са чланом 12. став 1. тачка 3) Закона, те да може имати својство осигураника самосталних делатности, што, сматра се, ни на који начин не представља кршење закона, већ начин да се тумачењем Закона у корист подносиоца, превазиђе постојећа правна празнина и обезбеди да се, с обзиром на специфичност радног ангажовања подносиоца, истом обезбеди адекватна правна заштита и уживање свих права из обавезног социјалног осигурања. Наведена чињеница нарочито је спорна узевши у обзир да је именована у периоду који је претходио одсуству са рада Републици Србији уплаћивала порезе и доприносе уредно и то у својству који јој је од стране РФПИО одређен (осигураник – запослени) али да се њен радно – правни статус доводи  у питање и тумачи другачије тек у моменту када треба да оствари своја права. 
Уколико органи управе заузимају напред наведени став, не може сме сматрати законитим и правичним што су у периоду који је претходио одсуству са рада притужиље убирали порезе и доприносе по основу осигурања који сада сами доводе у питање.
Сваки од надлежних органа мора имати у виду да је у обавези да поступа искључиво по закону, да стручно и ефикасно одговара на захтеве грађана, да буде окренут потребама грађана и њиховом испуњавању, отворен и лако доступан грађанима према којима поступа са уважавањем и пажњом, као и да им не наноси штету већ да омогућава остваривање и заштиту њихових права у највећој могућој мери, чувајући истовремено и јавни интерес. Државни орган који је начинио пропуст у раду, сходно начелу добре управе, дужан је да у свакој могућој мери и на сваки дозвољен начин отклони или умањи последице пропуста према грађанима.

Заштитник грађана је става да позитивни прописи и начела добре управе захтевају од органа управе да према грађанима поступају у доброј намери, да мере које предузимају буду у сразмери са циљем којем се у поступку тежи и да се у сваком тренутку води рачуна о равнотежи појединачних интереса грађана и законом утврђеног јавног интереса. Органи управе треба да буду правични, непристрасни и независни у свом раду, да поштује оправдана и разумна очекивања, која су својим претходним поступањем и одлукама код грађана створили, јер било какво друго понашање је акт лоше управе који за последицу има неостваривање права грађана, код којих се ствара осећај сумње и несигурности.

Сходно наведеном, иако је у току поступак пред правосудним органима односно иако нису исцрпљена сва правна средства, те с обзиром да је подноситељки притужбе нанета ненадокнадива штета и да се  притужба односи на повреду принципа добре управе
, Заштитник грађана сматра потребним да надлежни органи без одлагања сагледају све релевантне податке и на правилан и законит начин утврде право притужиље по основу порођаја и отклоне проузроковану штету, укључујући ако је то потребно, и измену законских и подзаконских аката, уколико су недостаци у истим сметња правилном и правичном одлучивању у конкретној управној ствари.

***

Приликом утврђивања пропуста у раду органа управе, Заштитник грађана се руководио релевантним одредбама Устава Републике Србије
, Закона о раду
, Закона о општем управном поступку
, Закона о управним споровима
, Закона о здравственом осигурању
, Закона о пензијском и инвалидском осигурању
, Закона о финансијској подршци породици са децом
, Правилника о ближим условима и начину остваривања права на финансијску подршку породици са децом
.
***

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је применом чл. 31. ст. 2. Закона, изрекао препоруке у циљу заштите права и слобода грађанки и грађана, унапређења рада органа управе, поштовања правне сигурности и спречавања евентуалних пропуста у будућности.
	
	ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

	
	                    Јелена Стојановић



	Доставити:

· Министарству за бригу о породици и демографију
· Покрајинском секретаријату за социјалну политику, демографију и равноправност полова

· Републичком фонду за здравствено осигурање
· Републичком фонду за пензијско и инвалидско осигурање 
·  Градској управи града Новог Сада 




�  “Сл. гласник РС”, бр. 98/06.


�  „Сл. гласник РС“, бр. 79/05 и 54/07.


� Чл. 11.став 1.тачка 9. Закона о здравственом осигурању


� Решење број:XIII-01-553-11/19-2963 од 01.07.2020.г.


� Решење број;37.181.50.189727/2020 од 16. 03. 2020.г.


� Мишљење бр.132-04-00097/2020-13 од 10.06.2020.г.


� Чл. 25. став 4. Закона о Заштитнику грађана("Сл. гласник РС", бр. 79/2005 и 54/2007)


� "Сл. гласник РС", бр. 98/2006


� "Сл. гласник РС", бр. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013, 75/2014, 13/2017 - одлука УС, 113/2017 и 95/2018


� Сл. гласник РС", бр. 18/2016 и 95/2018


� "Сл. гласник РС", бр. 111/2009


� "Сл. гласник РС", бр. 25/2019


�"Сл. гласник РС", бр. 34/2003, 64/2004 - одлука УСРС, 84/2004 - др. закон, 85/2005, 101/2005 - др. закон, 63/2006 - одлука УСРС, 5/2009, 107/2009, 101/2010, 93/2012, 62/2013, 108/2013, 75/2014, 142/2014, 73/2018, 46/2019 - одлука УС, 86/2019 и 62/2021


� "Сл. гласник РС", бр. 113/2017, 50/2018, 46/2021 - одлука УС, 51/2021 - одлука УС, 53/2021 - одлука УС и 66/2021


� "Сл. гласник РС", бр. 58/2018
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