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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
, у поступку контроле законитости и правилности рада Покрајинског секретаријата за образовање, прописе, управу и националне мањине – националне заједнице, поводом притужбе АА из …, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е
Просветна инспекција Покрајинског секретаријата за образовање, прописе, управу и националне мањине – националне заједнице, приликом поступања по поднесцима притужиоца на рад установе образовања у истим инспекцијским, односно управним стварима поступила је на различите начине, износећи различите ставове, на који начин је повредила право притужиоца на предвидивост, извесност и правну сигурност.
На основу утврђеног недостатака у раду Просветној инспекцији Покрајинског секретаријата за образовање, прописе, управу и националне мањине – националне заједнице, Заштитник грађана упућује следећу:

П Р Е П О Р У К У
Просветна инспекција Покрајинског секретаријата за образовање, прописе, управу и националне мањине – националне заједнице, извршиће ванредни инспекцијски надзор над радом школе … … на околности непоступања школе по Пресуди Основног суда бр. П1 …-2018 од 29. 01. 2019. године. Приликом вршења надзора инспекција ће нарочито  водити рачуна о ставовима и мерама које је наложила поступајући по представци притужиоца у истој управној ствари, као и о чињеници да права притужиоца зависе од процента педагошке норме, као и конкретне радне обавезе утврђене решењем које директор доноси за сваку школску годину, а које за школску 2017/18 није донео након што је суд утврдио да је претходно решење ништаво.
Покрајински секретаријат за образовање, прописе, управу и националне мањине – националне заједнице обавестиће Заштитника грађана о поступању по овој препоруци у року од 30 дана од дана њеног достављања.
Р а з л о з и:
Заштитник грађана примио је притужбу АА из …, коју је поднео на рад школе … у …, због непоступања по пресуди Основног суда бр. П1 …-2018 од 29. 01. 2019. године, као и на рад Просветне инспекције Градске управе града Суботица поводом представке коју је поднео због непоступања наведене установе по судској пресуди.
Ценећи да се притужбом указује на посебно некоректан поступак и кршење принципа добре управе, Заштитник грађана је применом члана 29. Закона о Заштитнику грађана спровео поступак контроле законитости и правилности рада Покрајинског секретаријата за образовање, прописе, управу и националне мањине – националне заједнице, (у даљем тексту Покрајински секретаријат) те је на основу навода притужбе, изјашњења органа, утврдио следеће чињенично стање:
Директор школе … … донео је Решење број 01-2/2017-197 од 28.12.2017. године о распоређивању, статусу и структури 40 - часовне радне недеље за школску 2017/2018. година за притужиоца.
Поступајући по приговору притужиоца на наведено решење, Орган управљања школе … … приговор је одбио као неоснован.

Притужилац је поднео тужбу за утврђење Основном суду у Суботици који је Пресудом бр. П1 …-2018 од 29. 01. 2019. године, утврдио да је ништаво Решење Директора школе … … број 01-2/2017-197 од 28.12.2017. године, као и решење Школског одбора … …, а која је постала правоснажна и извршна.
Првостепени орган није поступио по пресуди Основног суда и донео ново решење о 40 -дневној радној недељи, и поред чињенице да је претходно уклоњено из правног промета, као и да коефицијент за обрачун зараде и пријава на обавезно социјално осигурање зависи од процента педагошке норме као и конкретне радне обавезе утврђене овим решењем. 

Наредне школске године Директор школе … … донео је Решење број 01-2/2018-159/51 од 1. 9. 2018. године о распоређивању, статусу и структури 40 - часовне радне недеље за школску 2018/2019. годину. Незадовољан наведеним решењем притужилац је поднео приговор органу управљања, који је  решењем број 01-6/2019-04 од 28. 01. 2019. године приговор одбио као неоснован.
Пресудом Основног суда у Суботици бр. 11 П1 …/19 од 10. 5. 2019. године утврђено је да је ништаво Решење Директора школе … … број 01-2/2018-159/51 од 1. 9. 2018. године, као и решење Школског одбора школе … од 28.01. 2019. године.

Будући да првостепени орган ни у овом случају није поступио по пресуди Основног суда и донео ново решење о 40-дневној радној недељи, а да је претходно решење поништено, притужилац се обратио надлежној просветној инспекцији.

Поступајући по поднеску АА Просветна инспекција Градске управе града Суботица 30. 12. 2019. године извршила је инспекцијски надзор над радом школе … …, на околности непоступања по пресуди Основног суда у Суботици односно недоношења Решења о 40 - часовној радној недељи за школску 2018/19 годину за подносиоца представке. Просветна инспекција је утврдила да је Школа била у обавези да на основу судске пресуде од 10. 5. 2019. године донесе ново решење о 40-дневној радној недељи за школску 2018/19.
Будући да првостепени орган није поступио ни по пресуди Односног суда бр. П1 …-2018 од 29. 01. 2019. године, и донео ново решење о 40-дневној радној недељи, а да је претходно уклоњено из правног промета, те чињеницу да коефицијент за обрачун зараде и пријава на обавезно социјално осигурање зависи од процента педагошке норме као и конкретне радне обавезе утврђене овим решењем, а имајући у виду став и наложене мере просветне инспекције у поступку поводом представке притужиоца поднете због непоступања по Пресуди Основног суда у Суботици бр. 11 П1 …/19 од 10. 5. 2019. године, притужилац се у циљу остваривања својих права поново обратио  надлежној просветној инспекцији, сада због непоступања по Пресуди Основног суда бр. П1 …-2018 од 29. 01. 2019. године.
Поступајући по новом поднеску АА Просветна инспекција Градске управе града Суботица 27. 02. 2020. године извршила је инспекцијски надзор над радом школе … …, на околности непоступања по пресуди Односног суда у Суботици односно недоношења Решења о 40- часовној радној недељи за школску 2017/18 годину за подносиоца представке. На основу увида у документацију и обављеног разговора поступајући просветни инспектор је утврдио да Пресуда у својој изреци утврђује да је ништаво Решење Директор школе … … број 01-2/2017-197 од 28. 12. 2017. године, као и решење Школског одбора … …, да се наведеном пресудом школа обавезује да тужиоцу накнади судске трошкове што је школа учинила, те да не постоји обавеза доношења Решења о 40 - часовној радној недељи за школску 2017/18 годину за подносиоца јер Школа на то није обавезана пресудом.

***
Члан 20. Закона о инспекцијском надзору
 предвиђа да надзирани субјекти имају једнака права и обавезе у инспекцијском надзору, што укључује и право да инспекција једнако поступа у истим или битно сличним ситуацијама. 

Одредбом члана 5. Закона о општем управном поступку
 прописано је  да орган поступа на основу закона, других прописа и општих аката. Наведеном одредбом је такође прописано да када поступа у управној ствари, орган води рачуна и о ранијим одлукама донетим у истим или сличним управним стварима. 

                                                                             ***
Став Заштитника грађана је да је поступање инспекције у конкретном случају супротно легитимним очекивањима подносиоца представке и да неоправдано одступање од инспекцијске праксе иде на штету правне сигурности, предвидивости и извесности и представља неправилан рад инспекцисјких органа.
Подсећамо да је и Кодексом  етике и понашања инспектора у члану 14. утврђена заштита оправданих (легитимних) очекивања, тако да инспектор поступа у складу са прописима и сагласно одлукама које је инспекција донела у истим или сличним инспекцијским, односно управним стварима, осим ако постоји оправдани разлог да од тога одступи, а што се посебно образлаже.
Наиме, у конкретном случају поступајући по поднеску притужиоца на околности непоступања по пресуди Основног суда у Суботици односно недоношења Решења о 40 - часовној радној недељи за школску 2018/19 годину просветна инспекција је утврдила да је Школа била у обавези да на основу судске пресуде од 10. 5. 2019. године донесе ново решење о 40-дневној радној недељи за школску 2018/19, док је у идентичној правној ситуацији, поступајући по представци коју је притужилац поднео због непоступања по пресуди Основног суда у Суботици односно недоношења Решења о 40 - часовној радној недељи за школску 2017/18 годину, инспекција изнела став да не постоји обавеза доношења Решења о 40 - часовној радној недељи за школску 2017/18 годину јер Школа на то није обавезана пресудом. Изреке Пресуде Основног суда у Суботици бр. 11 П1 …/19 од 10. 5. 2019. године и Пресуде број П1 …-2018 од 29. 01. 2019. године су идентичне, и једном и другом пресудом Суд утврђује да су решења директора школе и Школског одбора ништава, док су поступање инспекције и ставови које је изнела приликом вршења надзора у ова два предмета дијаметрално супротни. 
Органи јавне власти и јавни службеници су обавезни да поштују оправдана правна очекивања грађана, нарочито када су она створена претходном активношћу и(ли) праксом органа јавне власти. Инспекција је дужна да обезбеди уједначено и доследно поступање инспектора у истим правним ситуацијама у циљу уједначавања инспекцијске праксе, да се руководи начелом предвидивости и оправданих очекивања у циљу постизања пуне правне сигурности. 
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 2. Закона, Покрајинском секретаријату за образовање, прописе, управу и националне мањине – националне заједнице упутио препоруку у циљу отклањања уочених пропуста, унапређења рада органа управе и спречавања истих или сличних пропуста у будућности.
Доставити:
· органу

· притужиоцу

                                                          ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

                                                          др Наташа Тањевић
� „Службени гласник РС“ бр. 98/06.


� „Службени гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07.


� Сл. гласник РС", бр. 36/2015, 44/2018 - др. закон и 95/2018


� Сл. гласник РС", бр. 18/2016 и 95/2018 - аутентично тумачење
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