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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Службени гласник РС“ бр. 98/06) и  члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) у поступку контроле законитости и правилности рада Управе за извршење кривичних санкција, Казнено-поправног завода у Београду, поступајући по притужби АА, Заштитник грађана 
У Т В Р Ђ У Ј Е
У раду Казнено-поправног завода у Београду Управе за извршење кривичних санкција Министарства правде постоје недостаци у вези са применом мера принуде према осуђеном АА 25. јула 2021. године, који се огледају у следећем:
· извештаји о примени мера принуде не садрже све релевантне околности, а пре свега опис активног отпора осуђеног, конкретне разлоге због којих мера принуде употреба физичке снаге није дала резултате, детаљан опис примене мере принуде употреба гумене палице и начина савладавања и престанка отпора осуђеног, а што је од значаја за објективну оцену законитости њихове примене;
· лекарским прегледима осуђеног обављеним након примене мера принуде 25. јула 2021. године, присуствовало је немедицинско особље, иако то није тражио лекар који га је прегледао, на који начин је осуђеном повређено право на приватност и нарушена поверљивост лекарског прегледа. 
Имајући у виду утврђене недостатке, Заштитник грађана упућује Управи за извршење кривичних санкција, Казнено-поправном заводу у Београду, следеће: 
П Р Е П О Р У К Е
I

Служба за обезбеђење Казнено–поправног завода у Београду ће у писане извештаје о примени мера принуде у сваком конкретном случају уносити све околности примене мерa, а посебно детаљан опис основа и начина њихове употребе и опис пруженог отпора или другог разлога (напада) због којег је употреба строже мере била неопходно потребна, како би оцена законитости њихове примене могла бити дата на основу свих релевантних чињеница и околности.
II
Казнено–поправни завод у Београду доставиће Центру за обуку и стручно оспособљавање Управе за извршење кривичних санкција образложени предлог потреба тог завода за спровођењем одговарајуће обуке (допунске и/или континуиране) за запослене у Служби за обезбеђење о условима и поступку правилне примене и документовања употребе мера принуде, а посебно обуку у борилачким вештинама, као и обуку о вербалним техникама смиривања насилних и агитираних осуђених, вештинама које омогућавају минималну употребу принуде, техникама превенције и вештинама деескалације.
III

Здравствени прегледи осуђених у Казнено-поправном заводу у Београду обављаће се само у присуству здравствених радника, осим ако здравствени радник другачије не затражи.
Припадник Службе за обезбеђење који доведе осуђеног на здравствени преглед дужан је да здравственог радника, без одлагања, упозна са безбедносним ризицима, на основу чега ће здравствени радник донети одлуку да ли ће затражити присуство припадника Службе за обезбеђење прегледу осуђеног.
Уколико је на захтев здравственог радника прегледу присуствовало немедицинско особље, здравствени радник је дужан да у здравствени картон осуђеног унесе службену белешку у којој ће навести име, презиме и звање лица које је присуствовало прегледу и разлоге за одлуку о његовом присуству.

IV
Управа за извршење кривичних санкција упознаће све заводе за извршење кривичних санкција са овим препорукама и старати се о њиховом спровођењу.

Управа за извршење кривичних санкција и Казнено-поправни завод у Београду обавестиће Заштитника грађана о предузетим радњама у циљу поступања по овој препоруци у року од 60 дана од дана њеног достављања.
Разлози
Заштитник грађана примио је 23. августа 2021. године притужбу осуђеног АА у којој указује на повреду права на неповредивост физичког и психичког интегритета 25. јула 2021. године у Казнено-поправном заводу у Београду. У притужби је описао да је слушао ромску музику у својој соби, да је од стране службеника обезбеђења од њега тражено да угаси светло и музику, да то није одмах урадио јер је писао писмо, те да је након пет минута дошао надзорник и више командира који су му одузели звучнике. Даље наводи да су му потом донели да потпише да су му одузети звучници, што је и учинио, да му је надзорник тада рекао да уђе у собу, иако је већ у њој био, и стане код радијатора, те да су након тога припадници Службе за обезбеђење ушли у његову собу и тукли га рукама, ногама и палицама, из њему непознатог разлога, да су му ставили лисице и наставили да га туку везаног, да је потом одведен у амбуланту на лекарски преглед где је такође тучен наочиглед лекара, као и да је натеран да у изјави напише да је претходно у соби, како наводи: „хтео да се исече“.
Поступајући по наведеној притужби представници Заштитника грађана извршили су непосредан надзор над радом Казнено-поправног завода у Београду 7. септембра 2021. године, а потом и 28. октобра 2021. године. Обављен је разговор са начелником Службе за обезбеђење и замеником управника Завода, запосленима у Служби за опште послове, заводским лекаром, извршен увид у релевантну документацију и обављен ненадзирани разговор са подносиоцем притужбе. Прегледани су и доступни видео записи у вези са спорним догађајем, односно изоловани видео снимци са камера из ходника завода.  Такође, у циљу потпуног утврђивања релевантних чињеница, у Казнено-поправном заводу у Београду 28. марта 2022. године обављени су  појединачни службени разговори и са двојицом командира који су примењивали мере принуде – физичка снага и гумена палица - према подносиоцу притужбе 25. јула 2021. године.
Током разговора 7. септембра 2021. године, осуђени АА је упознат са надлежностима Заштитника грађана и поступањем овог органа по притужби. Истакао је да жели да Заштитник грађана испита поступање командира према њему 25. јула 2021. године и поновио да је слушао ромску музику, да је тражено да исту утиша, да он није сматрао да је музика гласна, те да су му припадници Службе за обезбеђење одузели звучнике, а након тога донели папир да потпише да су му звучници одузети. Даље је навео да су тада припадници Службе за обезбеђење одмах почели да га туку по целом телу, рукама и службеном палицом, да су га шутирали ногама, а затим му ставили средства за везивање. Навео је да су наставили да га туку и у амбуланти, те да је тражено да потпише изјаву да је хтео да се самоповреди жилетом, што,  како је навео, није тачно, али да је морао да изјави наведено. Додао је да се никада до сада није самоповређивао, као и да је тражио разговор са управником и начелником Службе за обезбеђење, али да му то није омогућено.
Према сазнањима прибављеним из разговора са руководством завода и начелником Службе за обезбеђење, те ноћи осуђени АА пуштао је гласну музику, више пута је од стране припадника Службе за обезбеђење упозорен да је потребно да музику утиша, али то није желео да учини због чега му је речено да ће му бити одузети звучници, што је и учињено. Осуђени је због тога био бесан, те је путем интерфона рекао да ће се искасапити, уколико надзорник не дође до собе, након чега је надзорник отишао до његове собе да би му уручио записник о привремено одузетим стварима, покушао разговором да га умири, али је осуђени из фиоке извадио пластични бријач уз речи: “Сад ћете ви да видите“, након чега је надзорник тражио да баци бријач, али како то није учинио, већ је наставио са претњама да ће се самоповредити покушавајући истовремено да поломи пластични бријач, два припадника Службе за обезбеђење покушала су да употребом мере принуде физичка снага савладају активан отпор и спрече самоповређивање осуђеног, али како у томе нису успели, јер је осуђени пружао јак отпор применили су меру принуде гумена палица до престанка пружања активног отпора, а након тога меру принуде везивање. Потом је осуђени одведен у заводску амбуланту где га је прегледао лекар, а затим је према њему примењена мера принуде издвајање.
Увидом у извештаје о примени мера принуде констатовано је да се у истим наводи да је осуђени АА 25.07.2021. године око 00.40 реметио кућни ред у заводу на начин што је гласно пуштао музику, те да је више пута упозорен да је смањи, што није учинио, да му је дат налог од стране службеника обезбеђења да утиша музику, а да ће му у противном бити одузета техника, на шта је одговорио да ће направити хаос ако неко уђе у собу. Даље се у извештајима наводи да му је издат налог да изађе испред собе, што је и учинио, те да су му одузета три мала звучника, један велики и вуфер. Из садржине писане документације произилази да је осуђени након тога путем интерфона изјавио да ће се искасапити уколико надзорник не дође у року од пола сата, да су надзорник и командири дошли како би осуђени потписао записник о привремено одузетим стварима, да је са њим разговарано са циљем да се смири, а да је у тренутку када је надзорник почео да затвора врата, осуђени рекао: „Сада ћете ви да видите“. По отварању врата, видно узнемирен претио је да ће се повредити, а у вези са чим је надзорник покушавао разговором да га одврати од те намере, те да је упозорен да ће у циљу спречавања самоповређивања бити употребљене мере принуде. Како је осуђени већ држао у руци пластични бријач и покушавао да га поломи и извади жилет, припадници Службе за обезбеђење су ушли у собу и употребом мера принуде физичка снага покушали да савладају активан отпор и спрече самоповређивање, а како у томе нису успели јер осуђени није желело да баци бријач употребили су меру принуде гумена палица до престанка пружања активног отпора, а након тога и меру принуде везивање. Након тога, осуђени АА је одведен у заводску амбуланту, прегледан од стране заводског лекара и примењена је мера принуде издвајање у трајању од 24 сата.
Увидом у изјаву АА коју је својеручно потписао, утврђено је да је изјавио: “25.07.2021. изјављујем да сам пуштао гласну музику током целе ноћи, командир ме је опомињао да смањим музику више пута, јер је гласна, ја нисам  послушао, одузели су ми музику, они су ми донели записник. Ја сам узео записник и потписао. Био сам бесан, узео сам жилет из касете и хтео да се исечем, јер ми нису вратили музику. Онда су улетели командири и нису ми дали да се исечем.“

Из навода лекара који је прегледао осуђеног након примене мера принуде 25. јула 2021. године произилази да током прегледа није било никаквих инцидената ни проблема у амбуланти завода, а да је преглед обављен у присуству припадника Службе за обезбеђење због високог степена ризика. Према наводима лекара, пракса је таква да се прегледи по правилу обављају у присуству припадника Службе за обезбеђење, али да прегледима након примене мера принуде не присуствују командири који су примењивали мере принуде, већ неко из дежурне службе. Иако у медицинској документацији нема података о томе да је преглед осуђеног АА обављен у присуству командира, према наводима здравствених радника извесно је да је неко од командира присуствовао прегледу, али нису могли да наведу ко. Такође према наводима, уколико осуђени захтева да буде насамо са лекаром или медицинским техничарем, то му се и омогући, али тада због безбедности обавезно буде присутан још неко од медицинског особља.
Из извештаја једног од командира може се закључити да лекарском прегледу осуђеног АА нису присуствовали командири који су учествовала у примени мера принуде - физичка снага, употреба гумене палице и везивање, према осуђеном. Према извештају начелника Службе за здравствену заштиту од 17.12.2021. године, током обављања прегледа у амбуланти је присутан дежурни надзорник и још један припадник Службе за обезбеђење кога он одреди, због високог степена ризика. 
Из медицинске документације у коју је извршен увид произлази да је лекару на првом прегледу након примене мера принуде осуђени АА рекао „да је био нервозан, да има неки проблем напољу, да су му одузели технику, те да је због тога хтео да се исече“. На првом прегледу обављеном у 02.15 часова, описано је да је на кожи присутно 10 тракастих црвенила у горњој половини леђа у различитим правцима пружања, 2 тракаста црвенила изнад десног глутеуса попречно постављена, 2 тракаста црвенила на десној надлактици са задње стране. Све повреде су фотографисане, описане и уцртане у шему тела.
Из медицинске документације са поновљеног прегледа након примена мера принуде, 25.07.2021. године у 15.50 часова је наведено: на левом глутеусу присутна 3 тракаста црвенила усправно постављена, на левој надлактици 3 тракаста црвенила са задње стране, на десној надлактици 1 тракасто црвенило у горњој трећини са спољашње стране, на десној надлактици 2 тракаста црвенила са спољашње стране и 2 тракаста црвенила са задње стране, у горњој половини леђа 16 тракастих црвенила у различитим правцима пружања, изнад десног глутеуса 3 тракаста црвенила попречно постављена. Наведено је и да промене највероватније одговарају времену и начину настанка из мера принуде. Такође, и при овом прегледу све повреде су описане, фотографисане и уцртане у шему тела.
У медицинску документацију уписан је и лекарски преглед обављен 12.08.2021. године на који се осуђени сам јавио, због како је навео повреда насталих приликом примена мера принуде 25.07.2021. године, али је од стране лекара констатовано да те повреде нису могле настати 25.07.2021. године како је осуђени навео. Из медицинске документације са тог прегледа, а у вези са којим је осуђени навео да још увек има повреде настале од мера принуде 25. јула 2021. године, лекар је описао повреде на следећи начин: у средишњем делу леђа нејасно ограничено црвенило са полукружним линијама, на спољној задњој страни леве надколенице 5 укосо постављених промена дужине до 20 цм у облику линија и хематом око 3 цм у затколеној јами, наводећи да су повреде највероватније настале уназад 2-3 дана, те да се исте не могу повезати са наводима осуђеног о времену и начину настанка истих. Лекар је о констатованим повредама обавестио управника Завода, а управник и начелник Службе за обезбеђење обавили су тим поводом разговор са осуђеним АА. 
Заштитник грађана је током надзора, у вези са наводима осуђеног о томе да га нико није позвао на разговор од руководства завода, иако је исти тражио, увидом у документацију утврдио да је начелник Службе за обезбеђење по поднетим молбама за разговор од 3.8., 9.8. и 16.8.2021. године три пута обавио разговор са осуђеним и то два пута 10.8. и једном 16.8.2021. године. Такође, утврђено је да је осуђени АА 11.8.2021. поднео молбу за разговор са управником и исти је обављен 17.8.2021. године. Службеници третмана су у периоду од 3.8. до 2.9.2021. године 4 пута обавили разговор са осуђеним.
Током надзора који је обављен 28. октобра 2021. године преузета је копија фотографије пластичног бријача са поломљеном дршком. Такође, представнику Заштитника грађана, осуђени је током ненадзираног разговора дао на увид више својих писмених обраћања, које је насловљавао као поднесак – притужба начелнику Службе за обезбеђење, управнику завода, директору Управе за извршење кривичних санкција, притужба судији за извршење кривичних санкција. Увидом у документацију утврђено је да је на интерни поднесак начелнику Службе за обезбеђење од 15. августа осуђеном одговорено, да је у вези са притужбом директору Управе за извршење кривичних санкција од 13. септембра осуђени добио обавештење Другог основног суда у Београду, коме је била адресирана, да је прослеђена на надлежност директору Управе 28. септембра, као и да је од притужбе управнику завода од 17. септембра 2021. године осуђени одустао након разговора са начелником Службе за обезбеђење. На питање зашто је одустао од наведене притужбе, осуђени је навео да сматра да је овај одустанак дао под притиском, али није знао да образложи у чему се тај притисак огледао. На остале поднеске – притужбе, насловљене управнику завода, није добио одговор. Увидом у ове поднеске уочено је да на њима није отиснута потврда о предаји, а осуђени је навео да не поседује потврде да је предао ове поднеске. 
Провером у Служби за опште послове, добијена је информација да се на поднесцима утискује пријемни печат са бројем под којим је поднесак заведен и да се један примерак поднеска враћа подносиоцу. У периоду у ком је притужилац навео да је поднео горе наведене притужбе и поднеске заведена је само једна притужба – од 17. септембра 2021. године, коју је поднео преко посебног сандучета за подношење захтева за обављање поверљивих разговора са управником, због чега на њој није отиснута потврда о предаји. Утврђено је и да је од ове притужбе одустао 22. септембра 2021. године, о чему постоји писмено изјашњење. Увидом је утврђено и да се притужба коју је поднео 17. септембра 2021. године, а потом од ње одустао, уопште не односи на догађај од 25. јула 2021. године, већ на остваривање права на телефонски разговор тог 17. септембра.
У погледу догађаја од 25.07.2021. године, подносилац притужбе остао је при тврдњи да је према њему неосновано примењена службена палица, наводећи да није имао жилет и да би се исекао да је имао жилет, да се није никада раније самоповређивао и да ће се на видео снимку видети шта се све догодило. 
Према подацима из Службе за здравствену заштиту Казнено-поправног завода у Београду, осуђени АА је био на лекарским прегледима у више наврата, између осталог, и због удараца шаком о врата и зид, као и због самоповређивања ударцем керамичком шољом у главу и крварења ране због скидања завоја. Према доступним евиденцијама, осуђени АА је учествовао и у ванредном догађају када је у раним јутарњим часовима заједно са другим осуђеником привезао за решеткаста врата собе заводски чаршаф и исти запалио. Том приликом није задобио повреде.
Представници Стручне службе Заштитника грађана извршили су увид и у 5 изолованих видео записа од 25. јула 2021. које се односе на предметни догађај. На снимку са камере из ходника види се да припадници Службе за обезбеђење у три наврата долазе до собе у којој је смештен осуђени и, стојећи испред врата, разговарају са њим. Четврти пут  припадници Службе за обезбеђење долазе до собе и износе звучнике, при чему се осуђени налази испред собе, а један од припадника Службе за обезбеђење показује му сат на руци, односно време на сату. Након тога, осуђени се враћа у собу. На последњем видео запису (од 1:25:51-1:39:30) види се да припадници Службе за обезбеђење доносе осуђеном два папира да потпише и том приликом, стојећи у ходнику испред собе, дуже разговарају са њим, да у тренутку када један од њих затвара врата, у намери да их закључа, иста опет отвара и наставља да разговара са осуђеним, показујући му све време руком нешто, те да у једном тренутку (1:37:55) током разговора нагло и брзо улази у собу, а за њим још два припадника Службе за обезбеђење и у истој се задржавају мање од једног минута (до 1:38:52), након чега осуђеног изводе из собе. Том приликом осуђени има средства за везивање на рукама и клечи, а два службеника га подижу и одводе низ ходник, при чему се може уочити да осуђени отежано хода.
На захтев Заштитника грађана од 02.11.2021. године, Завод је, актом број 24-2075/21 -05/1 од 10.11.2021. године, доставио овом органу видео снимке предметног догађаја, односно 5 напред наведених видео записа.
Заштитник грађана примио је 22. новембра 2021. године и допуну притужбе АА, коју је поднела ББ, правница из Београдског центра за људска права, по пуномоћју које је приложила. У допуни притужбе наводи се да је АА истакао да је велики број удараца задобио док је лежао везан на поду ћелије, не пружајући никакав отпор, да је покушао да укаже дежурном лекару да је био изложен злостављању, али да је у присуству лекара поново нападнут од стране неколико командира, те да је напад трајао све док није пристао да напише изјаву да се у својој соби секао жилетом и да исти није хтео да испусти. Додаје се да је прегледан тек пошто је написао изјаву која му је диктирана од стране присутних командира.
Пуномоћница АА доставила је Заштитнику грађана 14. марта 2022. године и судско-медицинско вештачење документације и фотографија повреда АА обављено од стране лекара специјалисте судске медицине ВВ од 09. марта 2022. године. Из наведеног извештаја произлази да је осуђени задобио следеће повреде: На кожи задње леђне стране трупа 15 повреда-крвних подлива црвенкасте боје „тракастог“ изгледа у виду тзв. трамвајских шина који су густо распоређени са различитим правцима пружања који се и местимично укрштају; на кожи левом задњичног предела 3 усправно постављена крвна подлива сличних карактеристика; на кожи спољашње-задње стране леве надлактице 3 тракаста крвна подлива косо постављена; на кожи спољашње-задње стране десне надлактице најмање 2 укрштена тракаста крвна подлива; на кожи спољашње стране десне подлактице у њеној горњој трећини 1 крвни подлив, косо постављен; на дланеној страни ручја две међусобно паралелне промене, уске, дискретне, које би могле потицати од трауматогеног дејства средства спутавања („лисица). У мишљењу судског вештака наведено је да су све повреде, на основу својих карактеристика, настале једна за другом у кратком временском интервалу, тако да се не може поуздано процењивати редослед наношења, али истоветна боја крвних подлива указује да су све наведене повреде могле настати у време које се и наводи у документацији (25.7.2021. године око 01,00 h). Повреде у виду крвних подлива настале су као последица вишекратног дејства тупине активно замахнутог механичког оруђа „кобасичастог“ изгледа глатке дејствене површине у шта се може убројити и трауматогено дејство гумене палице (најмање 24 независна ударца). Према мишљењу судског вештака, све наведене повреде, како појединачно процењене, тако и у свом скупном дејству у време наношења представљале су лаку телесну повреду. У Мишљењу се закључује да локализација повреда на телу уз одсуство повреда на предњој страни тела упућују на закључак да су исте нанесене у положају док се задња страна тела налазила изложена дејству тупине механичког оруђа, могуће и у лежећем положају, док је (заштићена) предња страна тела (где се не виде повреде) била ослоњена на подлогу.

У даљем току поступка, Заштитник грађана се, актом дел. бр. 32788 од 30.11.2021. године, обратио Казнено-поправном заводу у Београду са захтевом за достављање информација о свим околностима под којима је АА сачињавао изјаву након примене мера принуде према њему и за достављање видео записа из ходника испред собе 10 у време почетка примене мере издвајања и ходника испред лекарске ординације у време када је именовани спроведен на лекарски преглед и када је са истог изведен, као и информације о свим околностима обављања лекарског прегледа именованог.
Казнено-поправни завод у Београду, актом број 24-2211/21-05/1 од 17.12.2021. године, обавестио је Заштитника грађана о томе да је осуђени написао изјаву на околности које су довеле до ванредног догађаја у соби 10 на Д0 блоку у коју је био издвојен, да је исту написао без присуства запослених, а како соба није покривена видео надзором не постоји снимак о самом сачињавању изјаве. Такође, наведено је да видео снимци у време почетка примене мера принуде издвајање испред собе 10, као и снимци из ходника испред лекарске ординације у време када је осуђени спроведен на лекарски преглед нису изоловани, јер су све наведене активности спроведене без ванредних дешавања и у складу са процедурама.
У циљу потпуног утврђивања релевантних чињеница обављени су и појединачни службени разговори са двојицом припадника Службе за обезбеђење који су примењивали мере принуде – физичка снага и гумена палица - према подносиоцу притужбе 25. јула 2021. године. Командири су детаљније описали у чему се састојао отпор осуђеног АА, из којих разлога употреба физичке снаге није дала резултате и на који су начин применили мере принуде, те када је и како отпор поменутог осуђеног савладан. Оба командира су описала след догађаја и навела да је осуђени АА у једном моменту пред крај разговора са вођом смене, претећи да ће се самоповредити, узео из фиоке пластични бријач и почео да га ломи како би извадио жилет, да га је вођа смене упозорио да ће, уколико не баци бријач, према њему бити примењена мера принуде, да се осуђени АА о то оглушио, те да су брзо реаговали, ушли у његову собу, применили физичку снагу, покушавајући да га техником полуге „кључ на лакту“ леве, односно десне руке, спрече да изврши самоповређивање и доведу у положај за везивање, али да се он јако опирао извлачећи руке из хвата. Један од командира навео је да је осуђени успео да извуче руку из хвата, те да је потом према њему неколико пута употребио гумену палицу по дозвољеним деловима тела; да је осуђени АА наставио да пружа активан отпор гурањем и замахивањем рукама, те је настављено и са употребом гумене палице све док није испустио бријач и престао са опирањем. Након тога нико према осуђеном није примењивао гумену палицу, већ су употребљена средства за везивање и изведен је из собе. Командир није могао да одреди колико је пута употребио гумену палицу према осуђеном истичући да се сећа да је примена мера принуде трајала кратко и упитавши: „А шта би било да нисмо реаговали?“

О примени мера принуде према осуђеном АА, други командир је навео да се све веома брзо догађало, да се осуђени прво измицао, у једној руци држећи пластични бријач који је успео да поломи, да је одбијао да пусти бријач из руке, претећи да ће се исећи, да је употреба захвата - физичке снаге била безуспешна јер се осуђени јако опирао и успео да извуче руку из хвата, те да су били принуђени да примене гумену палицу по дозвољеним деловима тела - руци, леђима и дебелом месу, да би савладали активан отпор осуђеног и да би бацио бријач, што није одмах учинио. Командир је додао да је престао са употребом гумене палице пре употребе средстава за везивање, чим је осуђени одбацио бријач и престао са опирањем. Командир је напоменуо да је касније, око месец-два након примене мера принуде, исти осуђени од њега затражио да му унесе мобилни телефон, а да ће он заузврат повући притужбу. Командир је о томе сачинио службену белешку и обавестио претпостављене.

Ниједан од припадника Службе за обезбеђење који су примењивали мере принуде – „физичка снага“, „гумена палица“ и „везивање“ према осуђеном АА није присуствовао потом обављеним лекарским прегледима, што се подудара са подацима из једног од сачињених извештаја.
Начелник Службе за обезбеђење напоменуо је да се на фотографији бријача види да је поломљена дршка, али и да је жилет делимично извучен из лежишта.   

* * *
Чланом 114. став 4. Закона о извршењу кривичних санкција прописано је да се здравствени преглед осуђеног врши само у присуству здравственог радника, осим ако здравствени радник другачије не затражи.
Чланом 141. став 2. Закона о извршењу кривичних санкција прописано је да се у циљу  одржавања реда и безбедности у заводу, према осуђеном могу применити само оне мере за одржавање реда и безбедности које су утврђене овим законом и прописима донетим на основу овог закона и само у мери у којој је то неопходно, а ставом 3. истог члана да се у примени мера за одржавање реда и безбедности не сме применити строжа мера од неопходно потребне с обзиром на околности њене примене и садржину мере.
Чланом 143. став 2. Закона о извршењу кривичних санкција прописано је да се приликом примене мере принуде користи она мера која најмање угрожава живот и здравље лица према коме се примењује, којом се успешно савлађује отпор и која је сразмерна опасности која прети.
Чланом 144. став 4. Закона о извршењу кривичних санкција прописано је да се писани извештај службе за обезбеђење, медицинска документација и извештаји о обављеним лекарским прегледима достављају управнику без одлагања; да извештај лекара садржи и наводе лица према коме је мера принуде примењена о начину настанка повреда и мишљење лекара о повезаности примењене мере и насталих повреда; да управник завода обавештава директора Управе о употреби мера принуде и прослеђује извештаје у року од 24 часа од времена примене мере принуде.
Чланом 25. став 2. Правилника о кућном реду казнено-поправних завода и окружних затвора
 ближе је уређено да се здравствени преглед, у складу са Законом, обавља само у присуству здравственог радника, осим ако здравствени радник друкчије не затражи.
Чланом 12. став 1. Правилника о мерама за одржавање реда и безбедности у заводима за извршење кривичних санкција
 ближе је уређено да се под употребом физичке снаге сматра примена различитих прописаних и увежбаних техника и захвата борилачких вештина на телу осуђеног, којима је циљ одбијање напада или савлађивање отпора осуђеног.

Чланом 20. истог правилника ближе је уређено да овлашћено службено лице може, у циљу одржавања реда и безбедности у заводу, издвојити осуђеног до 24 часа.

Чланом 21. истог правилника ближе је уређено да се прописана гумена палица може употребити ако је употреба физичке снаге остала безуспешна или не јамчи успех да се одбије напад или савлада отпор. Под применом гумене палице сматра се ударац гуменом палицом по телу осуђеног. Ударци гуменом палицом не наносе се у пределу главе, врата, кичменог стуба, гениталија, бубрега и зглобова, осим као крајња мера. Ставом 3. истог члана ближе је уређено да овлашћено службено лице престаје са употребом гумене палице чим престане напад или отпор лица према коме је употребљена.

Чланом 5. Правилника о начину обављања послова у служби за обезбеђење у заводима за извршење кривичних санкција
 уређено је да се контрола обављања послова у служби за обезбеђење врши непосредно обиласцима припадника службе за обезбеђење на радном месту, увидом у евиденције, преко рапорта и извештаја које подносе припадници службе за обезбеђење, као и обављањем смотри припадника службе за обезбеђење. Посредна контрола врши се прегледом архиве и система видео надзора. 

Чланом 7. став 1. истог правилника уређено је да начелник службе за обезбеђење: 1) планира и организује рад службе за обезбеђење и стара се о законитом обављању послова;….. 4) предлаже управнику завода предузимање мера у циљу унапређења рада службе за обезбеђење (организује стручна предавања, бојева гађања, обезбеђује обуку ради одржавања физичке кондиције, обуку у борилачким вештинама и др.); … 6) редовно и ванредно извештава управника о стању и безбедносној ситуацији у заводу, непосредно и преко припадника службе који руководе радним сменама врши контролу законитости у обављању послова у служби за обезбеђење;….. 
Чланом 8. став 1. истог правилника уређено је да припадник службе за обезбеђење: 1) послове у служби за обезбеђење обавља сходно процедурама за одређено радно место, наредбама и упутствима и примењује методе, мере и средства у циљу остваривања законитости; …. 7) лица лишена слободе упозорава на одговорност за покушај и нарушавање правила кућног реда и у случају потребе на основу својих овлашћења примењује одговарајуће мере принуде, у складу са Законом и другим прописима; 8) спречава нарушавање кућног реда и дисциплине, открива повреде дисциплине и друге противправне радње учињене од стране лица лишених слободе; …. 10) онемогућава самоповређивање лица лишених слободе и пружа помоћ повређеним лицима; … 14) алармира и хитно интервенише у случају побуне, бекства, пожара и других елементарних непогода, акцидената и других ванредних догађаја; … 19) похађа наставу која се организује ради стручног образовања и усавршавања, као и практичне вежбе које се организују у циљу одржавања кондиције и спремности за обављање послова у служби за обезбеђење;… 

Чланом 13. истог правилника уређено је да сменом припадника службе за обезбеђење у заводу руководи вођа смене дежурне службе и одговоран је начелнику службе за обезбеђење за прописно, благовремено, уредно и ефикасно обављање послова у току трајања смене, па у том циљу: …5) врши распоређивање припадника службе за обезбеђење у смени по радним местима и врши сталну контролу рада, односно правилности обављања дужности у смени и то непосредним обиласком радних места, путем видео надзора, увидом у евиденције на радним местима, путем радио и друге везе и на други начин; … 7) у време одсутности начелника службе за обезбеђење координира рад службе за обезбеђење; … 10) прикупља и обрађује документацију о ванредном догађају и на основу тога поступа и обавештава начелника службе за обезбеђење, управника завода и организациону јединицу Управе надлежну за обављање безбедносно-оперативних послова;…
Чланом 5. Правилника о раду Центра за обуку и стручно оспособљавање Управе за извршење кривичних санкција и организовању и спровођењу обуке и стручног оспособљавања и усавршавања
 уређено је да се образложени предлог потреба завода за извршење кривичних санкција за обуку и стручно оспособљавање и усавршавање запослених у служби за обезбеђење и у другим службама доставља  Центру за обуку до краја јуна текуће године за наредну годину; да управник Центра за обуку доставља директору Управе, на основу обједињених предлога потреба завода, предлог плана спровођења програма основне, стручне, континуиране, специјалистичке, допунске и осталих обука, као и стручног оспособљавања и усавршавања до краја јула текуће године за наредну годину; да план спровођења програма основне, стручне, континуиране, специјалистичке, допунске и осталих обука, као и стручног оспособљавања и усавршавања доноси директор Управе, на предлог управника Центра за обуку, у складу са Законом; да се план из става 1. тог члана доноси једном годишње. 
Према Европским затворским правилима
 затворско особље никада неће користити силу против затвореника изузев у случајевима самоодбране или покушаја бекства или активног или пасивног физичког отпора законитом наређењу и увек само као последњу меру; користиће се најмања потребна сила и примењиваће се најкраће што је потребно; особље које је у директном контакту са затвореницима биће обучено у вештинама које омогућавају минималну употребу принуде ради обуздавања агресивних затвореника. 
Према Стандардним минималним правилима Уједињених нација за поступање према затвореницима
 пре ступања на дужност, за све чланове особља завода обезбеђује се обука прилагођена њиховим општим и посебним задацима, која мора да буде одраз најбоље савремене, на доказима утемељене, праксе у области казнене науке; само оним кандидатима који успешно положе теоријске и практичне тестове на крају такве обуке дозвољава се да ступе у заводску службу. Управа казненог завода обезбеђује стално интерно стручно усавршавање ради одржавања и унапређења знања и стручне способности свог особља, по његовом ступању на дужност, а и у току његове каријере; обука из става 2 правила 75 мора бар да обухвати упознавање са безбедношћу и сигурношћу, укључујући и концепт динамичке безбедности, применом силе и средстава за везивање, те поступањем са насилним починиоцима, узимајући у обзир и технике превенције и смиривања, као што су преговарање и посредовање. Особље завода, у односима са затвореницима, не сме да примењује силу изузев у самоодбрани или при покушају бекства, односно при пружању активног или пасивног физичког отпора наређењу утемељеном у закону и прописима; особље завода које прибегне сили користи је тек онолико колико је то заиста нужно и одмах о инциденту извештава директора завода; особље завода пролази посебну физичку обуку која ће му омогућити да савлада агресивне затворенике.
Код прегледа затвореника лекар или квалификован медицински техничар који је одговоран том лекару, обратиће посебну пажњу поступању у складу са уобичајеним правилима лекарске етике и поверљивости односа.
 
Према стандардима Европског комитета за превенцију мучења
 лекарски преглед треба вршити изван слушног и видног домета немедицинског особља.
Поткомитет УН за превенцију тортуре препоручује да се лекарски прегледи проводе у складу са принципом медицинске поверљивости: осим медицинског особља, ниједна друга особа не треба да буде присутна током здравственог прегледа. У изузетним случајевима, на пример када лекар сматра да особа задржана из медицинских или психијатријских разлога представља опасност за медицинско особље, могу се предвидети посебне мере безбедности, као што је присуство службеника обезбеђења на кратком растојању. У таквим случајевима, лекар треба да сачини писмену белешку о разлозима за ту одлуку и упише податке о присутном службенику.
 
* * *
У погледу притужбених навода и навода притужиоца из обављених ненадзираних разговора да је био злостављан док је лежао на поду собе везаних руку, да није пружао отпор нити желео да се самоповреди пластичним бријачем, односно жилетом, да је нападнут у амбуланти и принуђен да сачини изјаву одређене садржине, у поступку контроле није било доказа који потврђују наводе притужиоца. Иако је у мишљењу судског вештака, специјалисте судске медицине ВВ од 09. марта 2022. године остављена могућност да су осуђеном АА повреде нанесене у лежећем положају док је предња страна тела била ослоњена на подлогу, Заштитник грађана на основу чињеница и података прибављених током поступка контроле није могао да утврди да су мере принуде према притужиоцу примењене док се налазио у наведеном положају, имајући у виду да соба у којој су мере принуде примењене није под видео надзором, а да према расположивој документацији и изјавама запослених гумена палица према осуђеном није примењивана након одбацивања бријача и престанка пружања активног отпора. Према последњем видео запису: припадници Службе за обезбеђење су кроз решетке дали папир који је осуђени потписао, разговарали са њим, а потом изненада, „на мах“ ушли у собу и у њој се задржали мање од једног минута, што се поклапа са наводима да су покушавали разговором да смире осуђеног, а потом брзо реаговали када је узео бријач претећи да ће извршити самоповређивање; осуђени је изведен из собе са средствима за везивање на рукама, два командира су га држала за надлактице подижући га из клечећег положаја у којем се налазио у моменту изласка из собе, а осуђени је затим отежано ходао низ ходник. 
Иако након спроведеног поступка контроле законитости и правилности рада Казнено- поправног завода у Београду Управе за извршење кривичних санкција, нису могли бити потврђени наводи притужбе АА да су 25. јула 2021. године према њему неосновано примењене мере принуде и да је био изложен злостављању на начин који је описао, Заштитник грађана је утврдио да су у раду Казнено-поправног завода у Београду постојали недостаци у вези са документовањем примењених мера принуде, као и у вези са околностима под којима су обављени лекарски прегледи након примене мера принуде.

Наиме, према важећим прописима, у циљу одржавања реда и безбедности у заводу према осуђеном се могу применити мере принуде само у мери у којој је то неопходно, не сме се применити строжа мера од неопходно потребне с обзиром на околности њене примене и садржину мере, а приликом примене мере принуде користи се она мера која најмање угрожава живот и здравље лица према коме се примењује, којом се успешно савлађује отпор и која је сразмерна опасности која прети, при чему се контрола обављања послова у служби за обезбеђење врши и преко извештаја које подносе припадници службе за обезбеђење.
Стога је потребно да извештаји о примени мера принуде буду детаљни и конкретни и да садрже све релевантне околности на основу којих би оцена законитости њихове примене могла бити објективно дата.
У конкретном случају, командири који су примењивали мере принуде у извештајима су наводили уопштене формулације, као што су: „јак активан отпор“, „физичка снага није дала резултате“, „гумена палица употребљена по дозвољеним деловима тела“ и слично,  притужилац је задобио најмање 24 ударца гуменом палицом, а у извештајима није описано у чему се конкретно састојао активан отпор који је пружао, из којих разлога употреба физичке снаге није дала резултате и због чега је било неопходно употребити гумену палицу у интензитету и мери у којој је употребљена, како је конкретно употребљена гумена палица и савладан или престао отпор осуђеног.
Заштитник грађана указује да штури извештаји, генерално, отежавају ефективну контролу у погледу поступања запослених приликом употребе мера принуде и испитивање евентуалне одговорности уколико би дошло до прекорачења, док потпуни и детаљни извештаји о примени мера принуде омогућавају контролу и штите како оног према коме је мера примењена тако и запослене који меру примењују.
Имајући у виду утврђене пропусте у садржини извештаја о примени мера принуде, Заштитник грађана је упутио препоруку да Служба за обезбеђење Казнено–поправног завода у Београду у писане извештаје о примени мера принуде у сваком конкретном случају уноси све околности примене мера, а посебно детаљан опис основа и начина њихове употребе и опис пруженог отпора или другог разлога (напада) због којег је употреба строже мере била неопходно потребна, како би оцена законитости њихове примене могла бити дата на основу свих релевантних чињеница и околности.

У складу са важећим прописима и стандардима који упућују на обавезу и значај организовања одговарајућих обука како би се избегла примена мера принуде, а онда када је то неопходно исте примењивале ефикасно, правилно и тако да не дође до потребе за даљом применом мера принуде, а узимајући у обзир след догађаја у конкретном случају, Заштитник грађана је Казнено-поправном заводу у Београду упутио препоруку да достави Центру за обуку и стручно оспособљавање Управе за извршење кривичних санкција образложени предлог потреба тог завода за спровођењем одговарајуће обуке за запослене у Служби за обезбеђење о условима и поступку примене и правилног документовања употребе мера принуде, а посебно обуку у борилачким вештинама, као и о вербалним техникама смиривања насилних и агитираних осуђених, вештинама које омогућавају минималну употребу принуде, техникама превенције и вештинама деескалације.
Заштитник грађана је, такође, утврдио да је лекарским прегледима осуђеног АА обављеним након примене мера принуде 25. јула 2021. године, присуствовало немедицинско особље, иако то није тражио лекар који га је прегледао, на који начин је притужиоцу повређено право на приватност и поверљивост лекарског прегледа. 
Наиме, иако је присуство немедицинског особља лекарским прегледима, осим када то лекар захтева, у супротности са важећим прописима и стандардима, пракса Казнено-поправног завода у Београду је да због структуре осуђених, из безбедносних разлога, припадници Службе за обезбеђење по правилу присуствују лекарским прегледима, без изричитог захтева лекара, односно здравственог радника. На тај начин се припадницима Службе за обезбеђење омогућава да чују наводе осуђеног о начину на који је задобио повреде, нарушава приватност и поверљивост лекарског прегледа, а у појединим случајевима и онемогућава делотворна заштита од злостављања. 
Заштитник грађана кроз обављање послова Националног механизма за превенцију тортуре још од 2012. године у појединим извештајима о посетама заводима за извршење кривичних санкција
 упућује препоруке да се здравствени прегледи лица лишених слободе врше само у присуству здравствених радника, осим ако здравствени радник другачије не затражи, а да уколико здравствени радник затражи да припадник Службе за обезбеђење или друго немедицинско особље присуствује здравственом прегледу лица лишеног слободе о томе сачини службену белешку у којој ће навести и разлоге којима се руководио приликом тражења присуства немедицинског особља током обављања здравственог прегледа. 
Заштитник грађана поново указује да прегледу пацијента и предузимању медицинских мера над њим могу присуствовати само здравствени радници, те да присуство немедицинског особља, по правилу, није дозвољено ни када је пацијент лице лишено слободе, као ни када се преглед обавља у заводу са посебним обезбеђењем какав је Казнено-поправни завод у Београду, будући да се на тај начин ускраћује право на приватност и поверљивост свих личних информација током обављања лекарских прегледа и спровођења дијагностичких процедура. Поред тога, постоји могућност да осуђени, у присуству командира или других лица који нису здравствени радници, из страха од одмазде, лекару не изнесе тачно или не изнесе уопште чињенице и околности под којима је задобио повреде. 
Уколико, пак, постоје безбедносни ризици, припадник Службе за обезбеђење који доведе осуђеног на здравствени преглед дужан је да здравственог радника, без одлагања са тим упозна. Уколико здравствени радник захтева да прегледу присуствује немедицинско особље, дужан је да у здравствени картон осуђеног унесе службену белешку у којој ће навести име, презиме и звање лица које присуствује прегледу и разлоге за одлуку о његовом присуству. 

Обављање лекарског прегледа у складу са одредбама позитивних прописа је значајан сегмент у превенцији и спречавању насиља над лицима лишеним слободе, било да је реч о међуосуђеничком насиљу или о недозвољеном поступању службених лица. 

И поред тога што у поступку контроле није било доказа који потврђују наводе притужбе АА о томе да је био злостављан, Заштитник грађана сматра да су недостаци које је утврдио у раду Казнено-поправног завода у Београду у вези са применом мера принуде битни за заштиту од евентуалног злостављања и да је значајно да Завод у том правцу унапреди поступање у будућем раду, као и да Управа за извршење кривичних санкција упозна све заводе за извршење кривичних санкција са овим препорукама и обезбеди њихово спровођење.
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