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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“, бр. 98/06 и 115/21) и члана 27. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“, бр. 105/21), поступајући по притужби АА из …, а сматрајући да ће давањем мишљења допринети унапређењу заштите људских права и слобода и унапређењу рада органа управе, Заштитник грађана упућује Архитектонском факултету Универзитета у Београду следеће

МИШЉЕЊЕ
Образложење Одлуке Изборног већа Архитектонског факултета Универзитета у Београду бр. 01-…/2-2 од 14. 11. 2022. године којом није утврђен предлог за избор кандидата кога је Комисија за припрему реферата о пријављеним кандидатима предложила, супротно члану 18. став 1 Правилника о начину и поступку стицања звања и заснивања радног односа наставника Универзитета у Београду
 не садржи јасно наведене разлоге који су били одлучујући за доношење одлуке, нити се у образложењу наводи које услове за избор у звање кандидат није испунио.
Доношење одлуке која не садржи образложење, у складу са одредбама Правилника о начину и поступку стицања звања и заснивања радног односа наставника Универзитета у Београду, не представља само пропуст на штету кандидата кога је предложила Комисија, већ и на штету саме високошколске установе, те је неопходно да Архитектонски факултет предузме одговарајуће мере како би се обезбедило да све одлуке Изборног већа факултета садрже образложења у складу са општим актима Универзитета и Факултета.
Образложење

Заштитник грађана примио је притужбу АА, а у вези са конкурсом за избор наставника у звање редовног професора за ужу уметничку област Архитектонско пројектовање, на Департману за архитектуру Архитектонског факултета Универзитета у Београду, на ком именована учествује као кандидат.
У притужби се наводи да је конкурс за избор наставника у звање редовног професора за ужу уметничку област Архитектонско пројектовање, на Департману за архитектуру оглашен у дневним новинама Политика 7. 7. 2022. године, те да је притужиља конкурисала на конкретном конкурсу. Како се у притужби наводи, Изборно веће факултета одржано је 17. 10. 2022. године, а након истог донета је одлука 01-…/2-2.1 од 17. 10. 2022. године којом није утврђен предлог Комисије за избор притужиље у звање редовног професора. На конкретну одлуку притужиља се жалила.
Притужиља је указала да предметна одлука, супротно члану 18. Правилника о начину и поступку стицања звања и заснивања радног односа наставника Универзитета у Београду не садржи образложење у којем се наводи које услове за избор у звање није испунила.
Поводом напред наведеног притужиља се обратила и Универзитетском омбудсману који је, у складу са својим надлежностима, донео саветодавно мишљење 3. 11. 2022. године у ком је између осталог указано да Одлука Изборног већа Факултета поводом које је поднета притужба не садржи јасан приказ разлога који су определили Изборно веће да закључи како кандидат не испуњава услове за избор у звање редовног професора.
Ради свеобухватног сагледавања свих чињеница и околности конкретног случаја, те eвентуалног предузимања даљих корака овог органа у поступању по притужби АА, Заштитник грађана је актом превентивног деловања и сарадње затражио од Архитектонског факултета Универзитета у Београду да обавести Заштитника грађана о свим чињеницама и околностима у вези са поступком за избор наставника у звање редовног професора за ужу уметничку област Архитектонско пројектовање, на Департману за архитектуру и наводима притужбе, уз достављање релевантне документације.
Архитектонски факултет Универзитета у Београду обавестио је Заштитника грађана актом 02-…/2 од 27. 12. 2022. године да је Факултет у поступку избора в. проф. АА у звање редовног професора поступио у складу са Правилником о начину и поступку стицања звања и заснивања радног односа наставника Универзитета у Београду („Гласник УБ“, бр. 237/22 и 240/22). У прилогу дописа, између осталог, Заштитнику грађана достављена је Одлука Изборног већа Факултета бр. 01-…/2-2.1 од 17. 10. 2022. године, жалбу бр. 02-…/1 од 26. 10. 2022. године, саветодавно мишљење Универзитетског омбудсмана бр. 02-…/2 од 3. 11. 2022. године , Одлуку Изборног већа бр. 01-…/2-2 од 14. 11. 2022. године, жалбу бр. 02-…/8 од 30. 11. 2022. године, те Одлуку Изборног већа Факултета бр. 01-…/2-2.1 од 26. 12. 2022. године и мишљење Изборног већа бр. 01-…/2-2.2 од 26. 12. 2022. године у вези са Жалбом бр. 02 -…/8 од 30. 11. 2022. године.

Одлуком Изборног већа бр. 01-…5/2-2 од 14. 11. 2022. године, односно њеним првим ставом поништена је Одлука бр. 01-…/2-2.1 Изборног већа Факултета од 17. 10. 2022. године, док другим ставом није утврђен предлог Комисије за припрему реферата о пријављеним кандидатима за избор наставника АА, дипл. инж. арх., ванредног професора Факултета у звање редовног професора Факултета, за ужу уметничку област Архитектонско пројектовање, на Департману за архитектуру, на неодређено време.

Како се из образложења  Одлуке од 14. 11. 2022. године није могло јасно утврдити, у складу са чланом 18. Правилника о начину и поступку стицања звања и заснивања радног односа наставника Универзитета у Београду,  који су разлози били одлучујући за доношење одлуке, те које услове за избор у звање кандидаткиња није испунила, Заштитник грађана затражио је од Архитектонског факултета додатне информације. Од Факултета је затражено да обавести Заштитника грађана  из ког разлога Изборно веће Факултета у образложењу наведене одлуке није у складу са чланом 18. став 1 Правилника о начину и поступку стицања звања и заснивања радног односа наставника Универзитета у Београду јасно навело које услове за избор у звање кандидаткиња није испунила. Истовремено, затражено је обавештење које прописане услове за избор у звање редовног професора кандидаткиња није испунила, а на основу којих је Изборно веће донело конкретно одлуку.
Актом број 02-…/2 од 20. 1. 2023. године, који је Заштитник грађана примио 23. 1. 2023. године, Архитектонски факултет обавестио је Заштитника грађана да је Одлука Изборног већа Факултета бр. 01-…/2-21 од 14. 11. 2022. године саставни део Записника бр. 01-…/2 са седнице Изборног већа која је одржана дана 12. 12. 2022. године. Истакнуто је да је Записник усвојен једногласно, без примедби на текст образложења Одлуке.

Како је наведено у изјашњењу, образложење Одлуке садржи све чињенице у које су чланови изборног већа имали увид у поступку одлучивања о предлогу Комисије за избор кандидата в. проф. АА, који је дат у Реферату бр. 02-../1-29 од 15. 9. 2022. године, и то: Приговор на Реферат 02-…/1 од 27. 9. 2022. године, Приговор на Реферат 02-…/1 од 28. 9. 2022. године и Приговор на Реферат 02-…/1 од 29. 9. 2022. године, обједињен одговор на сва три приговора бр. 02-…/3 од 10. 10. 2022. године Комисије за припрему реферата, као и ауторизовану дискусију бр. 01-…/1-2.1 од 20. 10. 2022. године проф. ББ, са седнице Изборног већа од 17. 10. 2022. године.

На седници одржаној дана 26. 12. 2022. године, како се наводи у изјашњењу, Изборно веће Факултета одлучујући о Жалби бр. 02-…/8 од 30. 11. 2022. године, коју је в. проф. АА изјавила на Одлуку, није удовољило жалбеном захтеву, па је Факултет у складу са чланом 19. став 4 Правилника о начину и поступку стицања звања и заснивања радног односа наставника, проследио сву документацију Већу научних области грађевинско-урбанистичких наука Универзитета у Београду, ради даљег одлучивања.

Мишљење Изборног већа Факултета бр. 01-…/2-2.2 од 26. 12. 2022. године у вези са Жалбом бр. 02-2249/8 од 30. 11. 2022. године, садржи одговор на основу кога је изборно веће донело одлуку.
Имајући у виду све наведено, а пре свега образложење Одлуке Изборног већа бр. 01-…/2-2 од 14. 11. 2022. године, те горе поменуте наводе из одговора Архитектонског Факултета Универзитета у Београду, Заштитник грађана је мишљења да образложење конкретне одлуке Изборног већа од 14. 11. 2022. године којом није утврђен предлог за избор кандидата кога је комисија предложила, супротно члану 18. став 1 Правилника о начину и поступку стицања звања и заснивања радног односа наставника Универзитета у Београду, не садржи јасно наведене разлоге који су били одлучујући за доношење одлуке, нити се у образложењу наводи које услове за избор у звање кандидат није испунио.
Чланом 18. Правилника о начину и поступку стицања звања и заснивања радног односа наставника Универзитета у Београду прописано је да одлуке изборног већа из члана 17 став 2 морају садржати образложење. Образложење садржи разлоге који су били одлучујући за доношење одлуке.
Истовремено, истим чланом је посебно наглашено да одлуке из члана 17. став 2 тачке 2 и 3, односно одлуке којима се не утврђује предлог за избор кандидата кога је комисија предложила, морају садржати образложење у којем се наводи које услове за избор у звање кандидат није испунио, односно разлоге због којих изборно веће није уверено да је комисија предложила најбољег кандидата.
Заштитник грађана сматра да доношење одлуке која не садржи образложење у складу са наведеним одредбама Правилника није само пропуст на штету кандидата кога је предложила Комисија, већ и на штету саме високошколске установе, те је неопходно да Архитектонски факултет предузме мере да све одлуке Изборног већа факултета садрже образложења у складу са општим актима Универзитета и Факултета.
Из наведених разлога,  Заштитник грађана је упутио ово Мишљење Архитектонском факултету Универзитета у Београду. 
	ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА 

	

	мр Зоран Пашалић
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