	[image: Slika]
	
	

		[image: Ombudsman%20Logo%20Final[3]]



	
РЕПУБЛИКА СРБИЈА
ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА
3314 –48/ 26
Б е о г р а д
	
	

	дел.бр. 17919    датум 18.05.2026.
	
	



		 2
______________________________________________________________________________
На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије[footnoteRef:1] и члана 37. Закона о Заштитнику грађана[footnoteRef:2] у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства за рад, запошљавање и социјална питања, покренутом по притужби АА, из Београда, након окончаног испитног поступака Заштитник грађана је сачинио следећи [1:  „Сл. гласник РС“, бр. 98/06]  [2:  „Сл. гласник РС“, бр. 7105/21] 


ИЗВЕШТАЈ  О СЛУЧАЈУ СА  ПРЕПОРУКАМА

Заштитнику грађана обратио се АА,[footnoteRef:3] особа са инвалидитетом, притужбом на рад и поступање Министарства за рад, борачка и социјална питања. Притужбом је наведено, а што произилази и из приложене документације, да је притужиоцу утврђен .... степен тешкоћа и препрека у раду, односно да су тешкоће и препреке мале и утичу на радну способност у односу на занимање или послове које лице може да обавља и има статус особе са инвалидитетом која се запошљава под општим условима.[footnoteRef:4]  Као особа са инвалидитетом која се запошљава под посебним условима, ... 2024. год. је засновао радни однос на неодређено време у Предузећу за професионалну рехабилитацију и запошљавање особа са инвалидитетом …. (А) [3:  Примљено и заведено под дел. бр. 5982 од 24.02.2025. год.]  [4:  Решење Националне службе за запошљавање, Филијала за град Београд бр. …/… од ... 2024. год.] 

[bookmark: _Hlk230267895]Како се притужбом истиче, у марту 2025. год. притужилац је од стране овлашћеног лица наведеног предузећа и Друштва са ограниченом одговорношћу за промет роба и услуга … (Б), … дато да потпише неколико докумената, без претходног упознавања са садржајем и стих и без уручивања примерака истих по потписивању. Након извесног времена, тачније … 2025. год. притужилац је од директора … (Б) примио уговор о раду на одређено време почев од ... 2025. год.; решење о коришћењу годишњег одмора и решење о раскиду уговора о раду у том предузећу са … 2025. год. Притужилац је … 2025. год. у пратњи … ББ отишао у Предузеће (А), јер је све време у овом предузећу радио, и тада су добили информацију да је њему у том предузећу … 2025престао радни однос по основу споразумног раскида. Међутим, након инсистирање …  тек сутрадан – ... 2025. год. му је уручен примерак Споразума о раскиду радног односа.
Притужилац је Инспекторату за рад, преко писарнице Управе заједничких послова републичких органа … 2025. год. поднео пријаву, коју је допунио ... 2025. год. Од стране поступајућег инспектора актом од … 2025. год.[footnoteRef:5] обавештен је да нема основа за предузимање мера. Притужилац се, након пријема наведеног обавештења, сматрајући да поступајући инспектор није сагледао све наводе његове пријаве (у вези датума уручења спорних докумената), односно да су наведене нетачне тврдње послодавца (у вези обавештења о последицама споразумног раскида радног односа), накнадно … 2025. год. обратио захтевом …, као и ... 2025.год. ургенцијом .... [5:  Бр. …] 

Међутим, како по наведеним обраћањима није добио никакву повратну информацију, притужилац се ... 2025. год. обратио Министарству за рад, борачка и социјална питања[footnoteRef:6] захтевом …, којим је изнео примедбе на поступање конкретног инспектора. По наводима притужиоца, као и …, до дана подношења притужбе Заштитнику грађана, изостала је било каква реакција Министарства. [6:  Поднесак предат на писарници Управе заједничких послова републичких органа, копија у прилогу овог акта. ] 


I ИСПИТНИ ПОСТУПАК

Заштитник грађана је, испитујући испуњеност услова за поступање по поднетој  притужби у оквиру навода притужбе и разлога за њено подношење, разматрајући приложену документацију у циљу оцене законитости и правилности рада Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања (у даљем тексту: Министарство) затражио изјашњење од органа о свим околностима у вези навода притужбе. Посебно је наглашено да је потребно је да Заштитника грађана обавесте о радњама односно активностима које је Министарство предузело након примљеног обраћања притужиоца поднеском од ... 2025. год. и да ли је о томе обавестило притужиоца. [footnoteRef:7]  [7:  Акт дел. бр. … од 04.3.2026. год. Предметни акт је насловљен на кабинет министра.] 

На захтев Заштитника грађана Министарство – Инспекторат за рад је доставило изјашњење[footnoteRef:8] којим је наведено да је поступајући по представци именованог од дана … 2025. године, инспектор рада Одељења инспекције рада у Граду Београду је извршио ванредни инспекцијски надзор ... 2025. године и том приликом је утврдио и записнички констатовао радноправни статус запосленог АА код послодаваца (А) и Друштва са ограниченом одговорношћу за промет роба и услуга (Б), на адреси ... Приликом утврђивања чињеничног стања на основу увида у целокупну документацију инспектор рада није утврдио неправилности што је и наведене о обавештењу достављеном подносиоцу представке од дана ... 2025. године. Такође, у обавештењу је наведено да уколико подносилац сматра да су му повређена права из радног односа, сходно одредбама члана 24. става З. Закона о уређењу судова, може да се обрати суду. [8:  Акт бр … од 08.4.2026. год. примљен и заведен под дел. бр. 13006 од 14.4.2026. год.] 

Како је даље наведено достављеним актом, притужилац се обратио Одељењу инспекције рада у Граду Београду са допунама представке дана ... 2025. године, пре вршења инспекцијског надзора, као и ... 2025. године и ... 2025. године са захтевом за допуну обавештења, али не наводећи чињенице које би утицале на другачије поступање инспектора рада. Наводи у представци који се односе на то да је запослени … приликом потписивања аката код послодавца није у надлежности инспекције рада да утврђује, већ суда, како је и упућен у самом обавештењу инспектора рада.
У прилогу изјашњења достављене су копије, како је наведено, релевантне документације у циљу остваривања законом прописане сарадње, међу којима и поднесак притужиоца, упућен Министарству са назнаком „…“, са потврдом пријема на писарници Управе заједничких послова од ... 2025. год. и ... 2025. год. Међутим, предметним изјашњењем није достављена информација о радњама односно активностима које је Министарство предузело након примљеног обраћања притужиоца предметним поднеском.

II ЧИЊЕНИЦЕ И ОКОЛНОСТИ ПРЕДМЕТА
 
На основу спроведеног поступка, сагледавањем садржине притужбе, примљеног изјашњења Министарства, као и након извршеног увида у расположиву документацију, утврђене су чињенице релевантне за сачињавања овог извештаја:
· АА је решењем Националне службе за запошљавање,[footnoteRef:9] након извршене процена радне способности и могућности запослења или одржања запослења, утврђен ... степен тешкоћа и препрека у раду и констатовано да има статус особе са инвалидитетом која се запошљава под општим условима; [9:  Бр…. од ... 2024.год.] 

· Притужилац је Инспекторату за рад, … 2025. год. поднео пријаву - представку, коју је допунио ... 2025. год;
· Од стране поступајућег инспектора актом од ... 2025. год.[footnoteRef:10] обавештен је да нема основа за предузимање мера; [10:  Бр. …] 

· Притужилац се, након пријема наведеног обавештења, сматрајући да поступајући инспектор није сагледао све наводе његове пријаве (у вези датума уручења спорних докумената), односно да су наведене нетачне тврдње послодавца (у вези обавештења о последицама споразумног раскида радног односа), накнадно … 2025. год. обратио захтевом …, као и ... 2025.год. ургенцијом …;
· Поступајући инспектор, по накнадним обраћањима притужиоца, није предузимао додатне радње и активности јер, како произилази из достављеног изјашњења, у њима нису наведене чињенице које би утицале на другачије поступање;
· Управо што по наведеним обраћањима није добио никакву повратну информацију, притужилац се ... 2025. год. обратио Министарству за рад, борачка и социјална питања поднеском …, којим је изнео примедбе на поступање конкретног инспектора. 
· Предметно обраћање, које је поновљено ... 2025. год. није експлицитно означено као притужба, али по својој садржини представља притужбу на рад Инспектората на рад и неправилан однос конкретно поступајућег инспектора а навођењем очекивања од тог органа да размотри документацију, навођењем броја телефона и комплетне адресе исказао је очекивање да му се достави одговор по притужби.
· Министарство је игнорисало предметни поднесак притужиоца, као и захтев Заштитника грађана за достављање информација о радњама односно активностима које је Министарство предузело након примљеног обраћања притужиоца.

III РЕЛЕВАНТНИ ПРОПИСИ

Приликом сагледавања правилности и законитости рада органа јавне власти и утврђивање пропуста, Заштитник грађана руководио се одредбама Уставом Републике Србије, Закона о потврђивању Конвенције о правима особа са инвалидитетом,[footnoteRef:11] Закона о професионалној рехабилитацији и запошљавању особа са инвалидитетом,[footnoteRef:12] Закона о државној управи,[footnoteRef:13] Закона о инспекцијском надзору[footnoteRef:14] и Кодекса понашања државних службеника.[footnoteRef:15] [11:  Сл. гласник РС“ бр. 42/09]  [12:  "Сл. гласник РС", бр. 36/2009, 32/2013 и 14/2022 - др. закон]  [13:  „Сл. гласник РС“ бр. 79/05, 101/07, 95/10, 99/14, 30/18 - др. закон, 47/18]  [14:  „Сл. гласник РС“, бр. 36/15, 44/18 - др. закон, 95/18]  [15:   „Сл. гласник РС“ бр. 29/08, 30/15, 20/18, 42/18, 80/19, 32/20)] 



IV УТВРЂЕНИ  ПРОПУСТИ

Сагледавајући наводе примљене притужбе, прибављена изјашњење Министарства и  расположиву документацију, као и релевантне позитивно-правне прописе, Заштитник грађана је уочио одређене пропусте у раду и поступању одн. непоступању овог органа у конкретном случају које се огледају у недолотворном поступању и непредузимању радњи из своје надлежности у законом прописаном року.
Такође, током спроведеног поступка по притужби, Министарство није у потпуности сарађивало са Заштитником грађана јер му није пружило сва тражена објашњења - информацију о радњама односно активностима које је предузело након примљеног обраћања притужиоц којим је изнео притужбу и примедбе на рад поступајућег инспектора рада.
На основу навода притужбе, изјашњења Министарства, као и расположиве документације, произилази да је неспорно да је притужилац, након добијеног обавештења Инспектората за рад од … 2025. год., сматрајући да поступајући инспектор није сагледао све наводе његове пријаве односно да су наведене нетачне тврдње, накнадно обратио поднесцима ... 2025. год. - захтевом …, као и ... 2025.год. ургенцијом ….
Министарство је у изјашњењу достављеном Заштитнику грађана у вези ових накнадних поднесака навело да у њима нису наведене чињенице које би утицале на другачије поступање, на основу чега Заштитник грађана закључује, али не одобрава то као разлог којим се Министарство одн. Инспекторат руководио када се определио да игнорише примљене поднеске. Наиме, поступајућем инспектору је током читавог поступка, од момента пријема представке АА којим је указао на евентуалну повреду његових права из радног односа од стране послодавца – предузећа за професионалну рехабилитацију и запошљавање особа са инвалидитетом и захтевао интервенцију инспектора, била позната чињеница да је у питању особа са инвалидитетом. Услед ове околности – да је странка особа са инвалидитетом постоји додатна обавеза поступајућег инспектора која га као државног службеника, обавезује да у опхођењу са странкама (усменом и писаном) с посебном пажњом поступа према особама с инвалидитетом.[footnoteRef:16] [16:  Кодекс понашања државних службеника ] 

Управо из разлога изостанка одговора и информација на његова накнадна обраћања у, које је као неука странка насловио као допуне, притужилац се ... 2025. год. обратио Министарству за рад, борачка и социјална питања поднеском захтевом …, којим је изнео примедбе на поступање конкретног инспектора. Предметно обраћање, које је поновљено ... 2025. год. није експлицитно означено као притужба, али по својој садржини представља притужбу на рад Инспектората на рад и неправилан однос конкретно поступајућег инспектора а наведена очекивања од тог органа да размотри документацију, као и чињеницу да је подносилац приликом навођења својих података навео тачну адресу, како би достава одговора на притужбу била уредна, требало и морало се схватити као захтев за достављање одговора.
Министарство је игнорисало притужбу притужиоца, као и захтев Заштитника грађана за достављање информација о радњама односно активностима које је Министарство предузело након примљеног обраћања притужиоца, на основу чега Заштитник грађана недвосмислено закључује да Министарство није поступало по примљеној притужби.
Посебно је забрињавајућа околност да током спроведеног инспекцијског надзора, као и у изјашњењу достављеном Заштитнику грађана, Министарство занемарује чињеницу да је притужилац АА особа са инвалидитетом. Инспекторат рада, као орган управе у саставу Министарства, поступа односно требало би да поступа у  складу са стратешким циљевима који су усмерени и на промоцију развоја националне културе превенције у области радних односа (подизање свести и информисање јавности). Међутим, орган ни једног момента није препознао обавезу да својим активностима подстакне контролисане послодавце да овој категорији запослених информације у вези права из радног односа дају на разумљив и приступачан начин.
Заштитник грађана наглашава и то да је притужба средство којим се изражава незадовољство у вези са радом органа државне управе или поступањем запослених у органима државне управе. Притужба јесте свако обраћање органу државне управе, писмено или усмено, којим притужилац износи примедбе на рад органа државне управе или на поступање запосленог у том органу. Орган државне управе је дужан да свакоме омогући подношење притужбе. Подношење притужби и поступање по притужбама представљају важан инструмент за усмеравање и побољшање рада органа државне управе, зато је од изузетног значаја што транспарентније указивање и промовисање могућности коришћења притужби од стране грађана, као и уређење најцелисходнијег начина за поступање уважавајући специфичности подносиоца притужби и с посебном пажњом поступа према особама с инвалидитетом.
Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења. Заштитник грађана става је да невршење послова и радњи из делокруга, односно надлежности органа управе је пропуст који за непосредне и посредне последице по правилу има, и овај пут је имао, стварање правне несигурности, отежавање правног положаја грађана и кршење њихових права.
Наиме, поштовање позитивних прописа Републике Србије, не представља само обавезу свих њених грађана, већ пре свега представља обавезу свих органа јавне управе, који својим примером морају показати да њихов рад безусловно заснивају на поштовању Устава и закона.
Дакле, органи јавне управе, па самим тим ни Министарство - Инспекторат рада, немају дискреционо право да оцењују коју ће своју законску обавезу испунити, а коју неће, већ је основни услов за постојање  правне државе и јачање поверења грађана у исту, да сви државни органи у потпуности поштују и примењују све њене позитивне прописе.


***
Након спроведеног испитног поступка, а на основу свега изнетог, уважавајући стандарде домаћег и међународног права, позитивно-правне прописе, чињенице и доказе, Заштитник  грађана налази да су у раду и поступању контролисаног органа начињени пропусти који се огледају у неправилном и незаконитом поступању, и то:

I	ИНСПЕКТОРАТ ЗА РАД, као орган у управе у саставу МИНИСТАРСТВА ЗА РАД, ЗАПОШЉАВАЊЕ, БОРАЧКА И СОЦИЈАЛНА ПИТАЊА је у конкретном случају занемарило чињеницу да је подносилац представке особа са инвалидитетом и приликом спровођења инспекцијског надзора послодавца, као предузеће за професионалну рехабилитацију и запошљавање особа са инвалидитетом, поступајући инспектор није указао да је прилагођавање комуникације послодавца са запосленим који је особа са инвалидитетом законска обавеза разумног прилагођавања у циљу да запослени у потпуности разуме своја права и обавезе из радног односа.
[bookmark: _Hlk229401732]II	МИНИСТАРСТВА ЗА РАД, ЗАПОШЉАВАЊЕ, БОРАЧКА И СОЦИЈАЛНА ПИТАЊА није разматрало обраћање притужиоца АА од ... 2025. год. и занемарило да оно суштински представља притужбу којим је притужилац изнео примедбе на рад Инспектората за рад и на поступање конкретног инспектора запосленог у том органу уз исказано очекивање да добије одговор.

Утврђени пропусти у раду Инспектората за рад као органа управе у саставу Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања начињени су на штету оправданих правних очекивања и на закону заснованих интереса притужиоца и истовремено представљају и кршење принципа добре управе.


V УПУЋЕНЕ ПРЕПОРУКЕ

Заштитник грађана, у циљу отклањања утврђених неправилности и незаконитости у раду као и унапређења поштовања права на рад и по основу рада особа са инвалидитетом  и истовремено испуњења обавеза државних службеника при спровођењу инспекцијског надзора, препоручује Министарству за рад, запошљавање, борачка и социјална питања следеће:

I 	МИНИСТАРСТВО ЗА РАД, ЗАПОШЉАВАЊЕ, БОРАЧКА И СОЦИЈАЛНА ПИТАЊА предузеће активности и, у сарадњи са Националном академијом за јавну управу, обезбедити похађање одговарајућих делотворних обука за запослене у Инспекторату за рад, као органу у саставу тог Министарства а у циљу подизања свести и капацитета носиоца инспекцијског надзора које ће допринети смањењу баријера и осигурати да особе са инвалидитетом остварују своја права на достојанствен рад уз пуну заштиту интегритета.

II 	МИНИСТАРСТВО ЗА РАД, ЗАПОШЉАВАЊЕ, БОРАЧКА И СОЦИЈАЛНА ПИТАЊА постараће се да Инспекторат за рад, као орган управе у саставу тог Министарства, организује службене саветодавне посете ван инспекцијског надзора предузећима која запошљавају особе са инвалидитетом, као облик превентивног деловања и пружањем стручне и саветодавне подршке, коју инспекција организује ван инспекцијског надзора усредсређене на спречавање настанка вероватних штетних последица по права запослених особа са инвалидитетом.

III	МИНИСТАРСТВО ЗА РАД, ЗАПОШЉАВАЊЕ, БОРАЧКА И СОЦИЈАЛНА ПИТАЊА обезбедиће да се без одлагања размотри притужба АА на рад и поступање Инспектората за рад и поступајућег инспектора рада, коју је поднео ... 2025. год. и упутити му писани, образложени одговор по притужби, уз извињење због претходно непоступање по истој.

Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања у року од 30 дана обавестиће Заштитника грађана о поступању по препоруци из става III, а у року од 60 дана о поступању по препорукама из става I  и II уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препорукама поступљено. 
	

ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА

	
      мр Зоран Пашалић
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